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Аннотация. В статье рассматривается новый подход к поиску адекватных гносеологических средств для научного понимания мира не как царства хаоса и неопределенности, а как системы систем, как "организованной сложности" (У. Уивер), системной целостности. Вводится новое понятие – "метасистемный подход", обосновывается вывод о том, что системный и метасистемный подходы дополнительны в смысле принципа дополнительности Бора. Метасистемный подход, видимо, несет в себе большой методологический и эвристический потенциал, существенно расширяющий потенциал системного подхода.



Abstract. In the paper a new approach to search of adequate gnoseological means for scientific understanding of the world not as an empire of chaos and uncertainty, but as a system of systems has been considered. A new concept – "metasystemic approach" has been introduced, the conclusion that systematic and metasystemic approaches are additional in sense of Bohr’s principle of complementarity has been substantiated. The metasystemic approach carries large methodological and heuristic potential which essentially expands potential of the systematic approach.



1. Введение

В процессе решения подавляющего большинства социальных, социологических, психологических и др. практически значимых проблем мышление сталкивается с необходимостью решения задач, для которых еще не существует адекватного теоретического контекста. Поэтому научное познание не может ограничиваться только наукой, для которой характерна простота и строгость.

Познание объекта расчлененным на части оказалось бессильным перед необходимостью изучения целостных объектов именно как целостных, т.е. неразложимых на составные части. "Целое, – как сформулировал это еще холизм, – больше, чем совокупность составляющих его частей". Философам приходится искать новые гносеологические средства, адекватные научному пониманию мира не как царства хаоса и неопределенности, а как системы систем, как "организованной сложности" (У. Уивер), системной целостности.



2. Философия и внепарадигмальное знание

Представляется интересной точка зрения В.Я. Перминова, по мнению которого субъектно-объектное отношение составляет неразложимый компонент философского мышления, и его можно понимать как источник представлений, лежащих в основе философского анализа. Философы, в действительности, говорят о неограниченном количестве конкретных предметов и ставят относительно них естественные вопросы. Все эти вопросы объединяет не субъектно-объектное отношение в их содержании, а только необходимость категориальных (субъектно-объектных) представлений для их разрешения. И далее, философия не сориентирована на какой-либо предмет и существует лишь как метод, как специфическая интеллектуальная деятельность, которая может быть строго определена с точки зрения своих целей и средств, но которая в принципе не может быть ограничена областью содержательно выделенных фактов.

Понимание субъектно-объектного отношения не в качестве предмета философии, а в качестве источника представлений, лежащих в основе философского метода, позволяет увидеть, по мнению профессора В.Я. Перминова, единство философского знания при всем многообразии его проблем.

Действительно, этот подход позволяет увидеть единство в многообразии философских проблем, но он лишает философию собственного предмета исследования, сводя ее только к методологической функции, и рассматривает философию только как донаучное знание о мире. Видимо, помимо представлений о сущности философского знания, для более четкого определения границы между философским и научным знанием важно определиться и с понятием науки. 

Наиболее приемлемо для этой цели понятие Т. Куна о развитой науке или "парадигмальной стадии" ее развития, которое можно охарактеризовать наличием общепризнанных объяснительных принципов для данной области, системы моделей реальности, согласованных с этими принципами и признанными процедурами решения частных задач (Кун, 1972) и, что особенно важно, – высокой авторитетностью принятых в ней методов. Все это унифицирует способы обоснования утверждений, и дальнейшее развитие науки происходит за счет исчерпывающей разработки одной гипотезы. Если проблема формулируется в терминах парадигмальной стадии, то она является строго научной.

Этот момент очень важен для уяснения статуса философии, и социальной философии в частности, в системе наук. Необходимо согласиться с утверждением о том, что философские проблемы не являются строго научными проблемами. Понятие парадигмальной стадии в развитии знания позволяет рассматривать философию как совокупность теоретических средств для развития внепарадигмального знания. С этой точки зрения философствование необходимо в тех областях, где еще не существует строгой теории, где в качестве основы объяснений используется система общих представлений о мире, выраженных в философских категориях.

Философское исследование – это исследование на основе абстрактной (категориальной) онтологии. Философ ассимилирует факты с онтологической моделью реальности на основе категорий: часть – целое, форма – содержание и т.д. Результаты философского исследования – продукт категориального синтеза.

В отношении философии, видимо, целесообразнее говорить о предмете в сфере внепарадигмального знания, т.е. понимание сущности философии достигается через уяснение специфики условий применения ее инструментария.

Философское объяснение существует наряду с научным объяснением и имеет ценность само по себе как процесс поиска ответов на возникающие вопросы в рамках философской онтологии.

Понимание философского метода неполно без уяснения статуса универсальных категорий, лежащих в основе всякого философского объяснения.

С одной стороны, их нельзя считать простым обобщением опыта вследствие их фундаментальности в отношении всех опытных представлений, с другой стороны, нельзя считать их чисто имманентными образованиями, независимыми от опыта. Понимание универсальных категорий возможно только как отражение универсальных аспектов человеческой деятельности (практики). Деятельность и объект – неразделимы, и категории имеют объективную основу – субъектно-объектную. Система категориальных представлений формируется непосредственно в деятельности, практике, в которую включается субъект в процессе своей социализации.

Основанием философской онтологии всегда остаются категории в их собственном смысле как вненаучные представления (разделение категорий и общетеоретических понятий было проведено А. Бергсоном (для понятия времени), Э. Гуссерлем и рядом других философов). Философская онтология, естественно, включает представления, взятые из науки, и их ассимиляция происходит на основе категорий, освобожденных от ограничений частной системы и редуцированных к отношениям, заданным в категориальной онтологии.

Оформление статуса специальной науки не означают ее полного разрыва с философией. Независимо от уровня концептуального оформления науки, определенная часть метанауки всегда находится в сфере внепарадигмального знания, т.е. в сфере философского анализа. Вместе с тем форма влияния философии на науку зависит от уровня развития науки. В сфере физики философы не открывают законов физики, ограничиваясь анализом методологических аспектов, а в области социологии и психологии они, напротив, обсуждают сами проблемы и конструируют теорию.

Философия, и социальная философия в частности, не накапливая знаний о частных предметах, накапливает и совершенствует продуктивную эвристику, обогащает систему онтологических представлений, лежащих в основании философского рассуждения. Историческое усиление философского метода достигается созданием собственной эвристической базы, которая охватывается широким понятием метафизики как умозрительных рассуждений.

Такой подход позволяет сущностно интенсифицировать теоретический анализ предмета исследования, актуализировать научный поиск "на стыках" социальной философии и конкретных общественных, гуманитарных наук на базе интегративных понятий и принципа системности и целостности.



3. Предметная реальность социальной философии 

Органическая слитность субъекта с объектом – важнейшая черта той предметной реальности, которую осваивает социальная философия. Субъект – непременный компонент, независимо от способа и уровня дифференциации, той реальности, которую исследует социальная философия. Мир, изучаемый социальной философией, ограничен рамками социальной реальности, социальности вообще…

Взаимодействие, деятельностная коммуникация человеческого индивида и общества – "первокирпичик" всего социального. Социальную философию интересует не деятельность как таковая, а деятельность в качестве взаимодействия, общения между человеком и обществом. 

Единство философской и собственно социальной определенности социальной философии позволяет, с одной стороны, ограничить предельную реальность собственно социальным качеством, в рамках социального времени и пространства (отбросив экстрасоциальные факторы – биологические, географические и т. п.), с другой стороны, позволяет углубить социальность до предельных оснований, деятельностной коммуникации между индивидом и обществом.

Из концептуальной экспликации философской и социальной определенностей социальной философии следует, что все виды и формы социально-философского знания оказываются результатами познания тех или иных человеческих интеракций, их пересечений, систем. Человек и общество – два полюса сферы социального, их взаимодействие объективирует очень тонкую ткань социальности. В "силовом поле" двух полюсов "человек" – "общество" зарождается и развивается собственно социальность.

Такой подход позволяет в общем очертить, описать объектную реальность, недифференцированную, одномерную – общую для всего комплекса общественного и гуманитарного знания, и определить деятельностно-коммуникативные корни социального как основания интеграции.



4. Социальная философия и системный подход

Существующую в современной науке тенденцию к синтезу знания выражает системный подход.

В нашем веке физика, биология, кибернетика воздействовали на философию, и этот процесс продолжается. Есть основания говорить о системном воздействии всей современной науки на философию, а, значит, и сами философские обобщения должны основываться на системном подходе. 

Немалую роль в этом отношении играют понятия, употребляемые в современном системном исследовании, и прежде всего центральное из них – понятие "система". Понятие "система" – содержательно более богатое, чем "структура", "функция" и даже "целостность". Оно заключает в себе антиэлементаристскую интенцию, указание на целостность, среду, дает возможность ввести представления о "подсистеме" и "надсистеме" (метасистеме) и свободно от холистских и иных ассоциаций. Наконец, оно употребляется практически во всех науках и поэтому способно выполнить существенную интегрирующую функцию, основываясь на философском принципе системности, согласно которому "явление объективной действительности, рассмотренное с позиций системного целого и взаимодействия составляющих его частей, образует особую гносеологическую призму, или особое "измерение" реальности" (Кузьмин, 1976).

Остановимся теперь на определении понятия "социальная система". От содержания исходного кардинального понятия во многом зависит направление исследования в целом. Работу по синтезу знаний, полученных специализированными дисциплинами, необходимо начинать с определения категорий. Категории, ранее используемые одной дисциплиной без учета другой, приобретают новое звучание в интеграционном контексте.

Ученые, занимающиеся проблемами физики, математики, кибернетики, в своих определениях системы обращают главное внимание на динамичность системы и функциональный характер ее внутренних и внешних связей. Такой подход имеет место у Ю.В. Сачкова и И.Б. Новика. "Под простейшей материальной системой, – пишет Ю.В. Сачков, – понимают некоторую совокупность объектов (элементов), существенным образом связанных общностью поведения и функционирования в определенных классах взаимодействий" (Сачков, 1969).

У И.Б. Новика читаем: "Система сложного динамизма, характеризуемая в качестве универсального объекта изучения, может рассматриваться как единство трех объективных начал – вещественного субстрата, структуры внутренних отношений и функциональных связей с внешней средой" (Новик, 1967).

В работах, связанных с исследованиями живой природы и общества, обязательно отмечается такой признак системы, как ее целостность. Так, В.Г. Афанасьев начинает свою книгу "Научное управление обществом" определением: "Под целостной системой понимается совокупность компонентов, взаимодействие которых порождает новые (интегративные, системные) качества, не присущие ее образующим" (Афанасьев, 1968).

В том же плане дается определение системы В.Н. Садовским: "Системой мы будем называть упорядоченное определенным образом множество элементов, взаимосвязанных между собой и образующих некоторое целостное единство".

Не углубляясь далее в исследование этого фундаментального очень сложного и многогранного понятия, ограничимся для нашей работы определением системы как целостного комплекса взаимосвязанных элементов (Блауберг и др., 1969).

Это определение, как и ряд других, приведенных выше, выдвигает три основных момента (или аспекта) в рассмотрении понятия "система": наличие элементов, составляющих данную систему, характер связей между ними и целостность системы.

Сам по себе системный подход предполагает наличие дифференцированности объектов, или расчленение индивидуального объекта как такового, и представление системы как некоей совокупности не менее двух элементов (у некоторых авторов – "компонентов") является всеобщим. Элементы, очевидно, являются основополагающими для существования системы.

Однако специфика системы, как справедливо отмечают многие авторы, заключается не только в самих элементах, но и в характере их связей. Способ связи мы будем в дальнейшем именовать структурой.

Проблема связи элементов в системе по существу является центральной для системно-структурного анализа. Расчленение объекта и изучение составных частей его – пройденный этап в развитии естествознания. Выяснение их связей – задача современной науки. И связи эти действительно могут носить разнообразный характер. Это может быть непосредственное взаимодействие элементов, могут быть опосредованные связи, где c изменением одного элемента так или иначе изменяются другие или система в целом, могут быть просто определенные отношения между элементами в идеальных системах, например, в системах научного знания.

Очень важным для системно-структурного анализа в целом является разделение связей на координацию и субординацию, со своей стороны определяющих специфику рассматриваемых систем.

Но и исследование структур как таковых, и проблема классификации не могут рассматриваться в отрыве от третьей стороны, или третьего аспекта – целостности системы. И хотя целостность как неотъемлемое, атрибутивное свойство системного образования признается всеми исследователями, но вопросы характера, степени целостности остаются дискуссионными.

Главным признаком целостности принято считать появление у нового образования каких-либо интегративных свойств, не присущих элементам, составившим эту систему, и преобладание устойчивости внутренних связей над внешними. В какой-то форме целостность, очевидно, присуща всем системам окружающего нас мира, но в различной степени. Целостность таких систем как атом, молекула, клетка, организм, вообще говоря, не вызывает сомнений.

Для данного исследования важно, что категория системы выступает всеобщей универсальной характеристикой такой существенной и фундаментальной стороны бытия, как единство дифференцированности и взаимосвязи.

Системность (иногда в этом же смысле употребляют термин "структурность") является неотъемлемым свойством, атрибутом материального мира и нашего познания, а категория "система", таким образом, – выражением диалектического принципа всеобщей связи и взаимообусловленности, ибо всякая связь с необходимостью предполагает расчлененность, дифференцированность как материальных, так и идеальных объектов. Следовательно, эта общая и абстрактная категория является внутренне противоречивой – элементы выражают расчлененность, структура – их связь.

Именно в силу этой абстрактности, всеобщности, фундаментальности категории "система", "элемент", "структура" берутся за исходные. 

Все это справедливо и в отношении понятия "социальная система". Социально-философское понятие социальной системы – более широкое, интегрирующее и в этом смысле – междисциплинарное понятие по отношению к понятиям и категориям других общественных и гуманитарных дисциплин, таких как социальный субъект, социальная группа, слой, страта, социальная организация и др., т.е. в широком смысле социальная система – это и человечество, и классы, и народы, и территориальные общности, и коллективы, и малые группы, и, наконец, личность как социальный субъектотип. Что же касается социальных институтов, организаций и подобных образований, то все они – инструменты, средства, орудия деятельности социальной системы как субъекта, так как именно последний является реальным источником социального процесса и социальных изменений.

Итак, в качестве социальной системы как сложноорганизованного и упорядоченного целого может выступать как отдельная личность, если она рассматривается с точки зрения характеристик, которые формируются и выявляются в процессах социального взаимодействия, так и человеческое сообщество, включающее отдельных индивидов и все известные человечеству социальные общности, объединенные разнообразными связями и взаимоотношениями, специфически социальными по своей природе. Сам факт системной организованности общественной жизни осознавался еще в античности, но природа связей трактовалась либо как результат решения людей, либо как продолжение и расширение биологических связей между организмами. С позиций материалистического понимания истории возникновение, функционирование и развитие социальных систем рассматривается как естественно-исторический процесс. Исходными связями социальных систем являются отношения по поводу способа производства, способа и уровня разделения труда, развитие которых сопровождается формированием других видов социальных отношений, что обогащает содержание социальных связей между людьми.

Отдельная личность и общество как социальные системы – это два примера предельных социальных систем, которые и задают пространство социальности. Между двумя этими предельными целостными сущностями – живая, развивающаяся иерархия социальных систем. Рассмотрение любой из этих социальных систем предполагает выделение как подсистем, которые являются элементами рассматриваемой системы, так и метасистем, в которые рассматриваемая система входит как элемент.

Мысль Гегеля о том, что всякий объект должен быть познан не только из себя самого, но и из системы, в которой он является только "моментом", можно продолжить дальше – к познанию того, как он может быть и действительно является частью нескольких различных систем реального мира. Этот вопрос подробно анализируется в целом ряде работ философов, специально посвященных проблемам целостности, системности и соотношению целого и части. Не вступая в его обсуждение по существу, рассмотрим его лишь с точки зрения системности как особой ступени познания, т.е. в чисто гносеологическом аспекте.

Как отмечалось выше, из концептуальной экспликации философской и социальной определенностей социальной философии следует, что все виды и формы социально-философского знания оказываются результатами познания тех или иных человеческих интеракций, их пересечений, систем.

Человек и общество, часть и целое – два полюса сферы социального. Со времен Аристотеля существуют три исследовательские стратегии в познании объекта, отрефлексированные в философской проблеме соотношения целого и части и представляющие собой исторические этапы конкретизации философского принципа целостности: холистическая, аналитическая и системная. 

Суммируя разные точки зрения на содержание понятий "целое" и "целостность", высказанные разными авторами, можно утверждать, что в понятии целого отражаются лишь такие связи явлений действительности, когда та или иная совокупность может быть выделена как явление нового порядка, способное к сохранению своей качественной определенности в данных условиях. Философские категории характеризуют общее движение познания – от нерасчлененного представления о целом, затем переходит к анализу, расчленению целого на части и завершается воспроизведением объекта в мышлении в форме конкретного целого.

Познание индивидуального, отдельного бытия в его непосредственности еще не раскрывает его внутренней сущности. В этой форме и на этой ступени познания явление выступает перед субъектом как простой эмпирический факт. Мы можем считать "объектами" (которые частично являются "реальными системами") сущности, данные нам в восприятии, поскольку они дискретны в пространстве и времени. Пространственные границы даже у того, что кажется очевидным объектом или "вещью", оказываются очень часто неуловимыми. В связи с этим объект, в частности система, может быть охарактеризован только через свои связи в широком смысле слова, т.е. через взаимодействие составляющих элементов. В этом смысле социальные системы в той же мере реальны, как человек. Однако взаимодействия (или шире – взаимоотношения) никогда нельзя увидеть или воспринять непосредственно; нашему сознанию они представляются как концептуальные конструкции. Таким образом, различие между "реальными" объектами и системами, данными нам в наблюдении, концептуальными конструкциями и системами не может быть проведено на уровне здравого смысла. В этом состоит принципиальное ограничение познания объекта как целого.



5. Редукция и метасистемный подход

С современной точки зрения сведение исследовательского предмета путем простой "редукции" к элементарным составляющим не может считаться адекватным способом анализа проблем и способом мышления современной социальной философии и частных социальных наук. В отличие от аналитической процедуры классической науки, исходящей из необходимости разложения объекта на составляющие элементы и представления об однолинейных причинных цепях, исследование организованных целостностей со многими переменными требует новых категорий – взаимодействия, организации и т. д.

Тезис о неадекватности редукции все чаще обсуждается биологами, психологами, социологами, т. е. в таких областях, где осознана необходимость формирования собственных фундаментальных теорий. Идее новой метафизики была посвящена дискуссия и на XVIII Всемирном философском конгрессе по докладам Э. Левинаса, И. Брейкена и др.

История познания свидетельствует, что подобного рода дискуссии вечны, как и сам идеал монизма. Традиционная метафизика основывается на парадигме уподобления, когда все "другое" объясняется на основе закона тождества, редукции одного к другому. Предпосылкой редукционистского идеала научности является концепция абстрактного множества, в соответствии с которой мир интерпретируется как однородность или весьма ограниченное разнообразие (Богомолов, 1983). Антитезой монизма является идея о том, что дифференцированный мир для своего описания нуждается в многообразии дисциплинарных языков и, следовательно, не может быть сведен к какому-то одному началу.

Но, помимо аргументов о "качественной специфичности" высших уровней, их несводимости к "первофундаменту" и пр., при обсуждении проблемы единства знания появились и новые аргументы, касающиеся систем, имеющих гетерогенную природу. (Например, проблема обоснования биологического и социального аспектов природы человека, поиска оснований единства таких трех различных сфер, как общественные, естественные и технические науки и др.). Монизм критикуется за проблему интерпретации, невозможность "охватить" объект во всей его качественной определенности, наличии "неуловимой специфики", некоторого "остатка", который нуждается в каждом случае в особых средствах обоснования.

Для данного исследования представляют интерес механизмы и процедуры, которые используются для обоснования такого рода единств.

Дифференциация такая же неотъемлемая черта развивающегося знания, как и его интеграция, создание универсальных теорий неизбежно сопровождается процессами формирования полиморфного знания. Стремясь увидеть изучаемые объекты как нечто единое, целостное, исследователи вынуждены искать подходы, отличные от редукционистского.

Показательна в этом плане концепция дополнительности Н. Бора. Открытие двойственной, антиномичной природы квантового объекта поставило вопросы о возможности или невозможности объединения в единой картине корпускулярного и волнового аспектов реальности, о совместимости двух способов описания природы – причинного и пространственно-временного. С одной стороны, как можно получить единую картину объекта, если составные части такого описания исключают друг друга, а с другой стороны, будучи несовместимыми, эти способы описания были одновременно равноценными. Каждый из аспектов был необходим для целостной характеристики квантового объекта. Н. Бор, предлагая нетрадиционный способ решения этой проблемы, выдвинул идею дополнительности.

Для данного исследования идея дополнительности интересна не в традиционном смысле, а в несколько ином плане. Не касаясь теоретико-познавательной ситуации, методологического характера идеи дополнительности, рассмотрим ее с точки зрения аргументации, тех средств, которые были использованы Н. Бором, чтобы представить квантовый объект в его целостности, в единстве.

Принципиально важно то, что Н. Бор использовал качественно иной язык, взятый из другой науки – философии: идея дополнительности стала тем основанием, которое позволило рассматривать корпускулярный и волновой аспекты реальности в их единстве, т. е. проблема была рассмотрена им в более широком контексте. Факт отличия языка концепции дополнительности от языка физической теории очень важен. Известное положение Витгенштейна "границы моего языка означают границы моего мира" (Витгенштейн, 1958) выражает определенную зависимость картины мира от выбранного языка. Язык концепции дополнительности отличается от языка классической физической теории в том смысле, что предполагает выход на новый метаязыковый уровень, а значит, вместе с переходом к иному языку совершается переход к иному "миру" (по Витгенштейну).

Исключающие друг друга корпускулярный и волновой аспекты реальности принципиально не могли быть выражены в единой картине микрообъектов так же, как взаимно несовместимы были и экспериментальные установки, необходимые для измерения координат и импульса. Для того чтобы выразить квантовый объект в его целостности, недостаточно одних теоретических средств классической механики. Необходим иной, более широкий круг понятий, таких как полнота информации, единство, целостность, наглядность и пр. В совокупности, вместе, в единстве они исчерпывают, делают полной информацию об объекте.

Найденные Бором теоретические средства можно рассматривать с точки зрения механизма достижения единства. "В общефилософском аспекте здесь знаменательно то, – писал Бор, – что в отношении анализа и синтеза в других областях знания мы встречаемся с ситуациями, напоминающими ситуацию в квантовой физике. Так, цельность живых организмов и характеристики людей, обладающих сознанием, а также и человеческих культур представляют собой черты целостности…" (Бор, 1971).

Целостный взгляд на квантовый объект был получен не за счет традиционной редукции, так как она не предполагает выход за пределы того же самого теоретического уровня, той же самой теоретической системы, осуществляя сведение одних явлений к другим. Основание отождествления было взято "извне", за счет выхода на метатеоретический, метасистемный уровень.

В системном подходе имеют смысл вопросы о структурных частях, элементах системы, о взаимосвязях элементов и механизмах функционирования, но практически ограничена возможность ответить на вопрос об основных свойствах системы как целого. Популярность системному подходу, видимо, обеспечило соответствие его общенаучному идеалу познания объекта как объяснения его частей и механизмов его функционирования, с одной стороны, и технократическому идеалу познания объекта как конструирования его из частей, с другой стороны. Ограничения системного подхода связаны с тем обстоятельством, что для адекватного познания взаимодействия человека и общества как целостной системы необходимо знание не только всех элементов этой системы, но и их связей, что практически неосуществимо.

Социальное бытие человека – полидетерминированно, и эти детерминанты разномасштабны и разнокачественны. Социальные системы по своей природе разномасштабны и разнокачественны.

В этом смысле интересны подходы к процедуре отождествления нетождественных явлений, разработанные М.М. Новоселовым (представление о тождестве через абстракцию). Это представление играет основную роль в познании и выражает глубинную структуру отношений предметов, несмотря на видимое различие их поверхностной структуры. С точки зрения М.М. Новоселова, отождествление через абстракцию – это трансформация поверхностной структуры отношений предметов в глубинную структуру их отношений по "поведению", по "цели", по "назначению", по "способу употребления" и т.д. (Новоселов, 1978), т.е. одна из точек зрения закрепляется, становится основной. Все, от чего отвлекаются, приобретает посторонний для результата абстракции вид.

В метасистемном подходе такой точкой зрения выступает "рассмотрение системы как элемента метасистемы".

При этом автором вводится представление об интервале абстракции, позволяющее определить, от чего нужно отвлекаться в заданном интервале. Для отождествления различного необходимо знать "условия на тождество". Внутри этого интервала отождествления стираются те индивидуальные особенности, которые могут оказаться важными при других условиях. В пределах же заданных границ различные объекты выступают как "одна и та же", как тождественная реальность. В метасистемном подходе условием на тождество выступает удовлетворение "требованиям метасистемы".

Идея "интервала абстракции" очень плодотворна и эвристична. Вместе с тем важно отметить, что традиционное понимание абстракции как теоретического средства оставляет в тени результаты абстрагирования, и тем самым они выпадают из теоретического анализа. Но представляется более правильным говорить не об "интервале абстракции", а о "множестве абстракции" – как множестве тождественных (в смысле данной абстракции) объектов.

Вывод относительно поиска новых подходов при решении проблемы единства научного знания сводится не к отказу от идеи тождественности, единообразия (поиски общего, единого всегда решаются путем отождествления), а к вопросу о том, в каком интервале следует вести поиск основания единства – "внутри", в пределах самой рассматриваемой системы, или же "снаружи", в рамках другой, более широкой системы, т.е. метасистемы.

Таким образом, нарушение монизма классического типа состоит в обращении к "внешним" критериям, в том, что поиски основания ведутся в границах другого множества абстракций.

Всякий объект является системой по отношению к входящим в него частям и компонентам, а с другой стороны, и сам одновременно является частью более широкой системы. Можно назвать множество различных рядов такого соподчинения систем, например: человек – семья – группа – общество. В этом ряде обнаруживается непосредственная связь каждого элемента с последующим и предыдущим, с внутренней и внешней системами, причем эта связь может проходить через несколько или даже через все уровни системности. Понятно, что количество систем и, соответственно, связей можно увеличить. Конкретный человек оказывается обязательным элементом всех этих разнопорядковых общественных систем. Очевидно, что его специфические качества (семейные, национальные и т. п.) не могут быть объяснены из него самого, но должны быть понятны из той "системы", которая обусловливает их. При этом принципиально важно, что ни одна система сама по себе, какой бы широкой она ни была, не может объяснить полностью качеств-свойств, определяемых не ею, а другой системой, так как различные качества не сводятся друг к другу, хотя и имеют объективную связь и единую материальную основу и вполне определенным образом субординированы.

Отсюда следует очень плодотворная исследовательская установка: объект и его качества-свойства могут и должны рассматриваться не только в плане одной линии структурных или генетических связей, а через призму ряда совершенно различных систем и специфических для них связей, причем в разных конкретных случаях разные системы приобретают решающее значение.

Человек является социальным существом, общественной личностью. То или иное социальное качество – это, конечно, не просто одно из качеств в ряду других, не являющихся специфически социальными. Это высшее качество человека, выражающее его сущность и специфическую линию развития. Совокупность этих человеческих качеств также образует сложную систему, которая состоят из ряда специфических качеств-свойств. Каждое такое конкретное качество обусловливается, в свою очередь, определенной подсистемой, например, системой национальной и государственной принадлежности. Конечно, например, в марксистском понимании, социальной системой является лишь общественно-экономическая формация, общество в целом. Что же касается таких отношений (качеств), как семейные, национальные, государственные, религиозные и т. д., то по отношению к обществу как системе они выступают как ее определенные качества-свойства или как подсистемы. Но по отношению к качествам-свойствам индивида они выступают как система (точнее, представляют систему). Именно в этом, вполне допустимом значении, употребляется здесь понятие "система".

Перед теми, кто пытается дать исчерпывающее описание такого рода систем, возникает вопрос: на какой основе может быть осуществлен теоретический синтез различных научных данных? В этом смысле и в современных научно-технических дисциплинах (системотехника, системный анализ и др.) активно обсуждается вопрос о системообразующем основании, с помощью которого можно было бы объединить пестрое многообразие теоретических конструктов.

Опять воспроизводится проблема поиска адекватных теоретико-познавательных процедур, с помощью которых достигается единство в подобного рода системах, где многоаспектность описания, необходимость привлечения множества данных из самых различных областей знания сочетается с невозможностью редукции многообразия знания к какой-то одной из научных дисциплин.

Показательна в этом смысле политология. Главным для этой дисциплины является изучение системы "человек – политика". Все составляющие такой системы связаны между собой так, как будто они образуют живой организм. На это указывают все процессы функционирования: ответные действия участников нельзя отделить от вызывающего их сигнала, т.е. изучить обособленно; политический процесс состоит из последовательного ряда сигналов и соответствующих им ответных реакций. Такая согласованность, возникающая между человеком и политическими институтами, обусловлена общностью цели, присущей этой системе. Наличие целевой установки приводит к возникновению сложного организма, в котором действуют механизмы регулирования и самоорганизации. Результатом этого является невозможность относительно самостоятельного функционирования без утраты каких-то главных свойств любого из элементов политической системы.

Что касается описания такой системы, то здесь используют данные самых различных наук: психологии, истории, социологии и пр. Практика политологических исследований подсказывает необходимость переосмысления привлекаемых средств исследования, их взаимной переадаптации. Методы, заимствованные из психологии, раскрывающие некоторые личностные характеристики, оказываются здесь недостаточны, поскольку в них не учитывается фактор взаимоотношения человека и политических институтов. И наоборот, методы, предназначенные для описания функционирования собственно политических институтов, неприменимы для анализа поведения человека, участвующего в политическом процессе. Все это ставит проблему совместимости понятий, переопределения и приспособления друг к другу различных теоретических концептов.

Вся совокупность используемых знаний, хотя и структурируется, объединяется между собой, но еще не составляет науки. Достигаемое в политологии многоаспектное описание системы "человек – политика" не может быть синтезировано в некоторую единую развернутую теорию. Характер получаемого комплекса научных знаний оказывается настолько разнородным, что между его элементами не возникают отношения, удовлетворяющие определенным логическим стандартам.

Чтобы справиться с полифоничностью описания объекта, каким-то образом унифицировать его различные аспекты, прибегают к процедуре отождествления, но ни в одной из привлекаемых наук в отдельности нельзя найти того адекватного теоретического средства, которое бы могло стать основой для объединения всей совокупности знаний. Поэтому, видимо, в данном случае целесообразно прибегать к "внешнему" критерию, вести поиски основы единства за пределами используемой системы знаний, например, в социальной философии.

Как отмечает В.Г. Горохов, в современных научно-технических дисциплинах синтез различных представлений осуществляется путем привлечения общенаучного методологического основания (Горохов, 1982), т.е. осуществляется выход на иной метатеоретический уровень. Язык системных понятий, категорий деятельностного подхода становится тем научным аппаратом, который позволяет произвести отбор только той информации, которая является единообразной, придает "мозаичной" совокупности знаний некоторую тождественность, единство.

Эти соображения о путях обобщения знаний в системах "мозаичного" типа, о необходимости выхода на иной уровень исследования перекликаются с выводами, полученными Г.П. Щедровицким (Щедровицкий, 1984) и, в частности, с его идеей о том, что нельзя получить решение проблемы синтеза разных знаний об объекте, оставаясь в плоскости одних лишь наличных, имеющихся знаний. Они должны быть перестроены в соответствии со структурой особого рода. Такая структура должна быть представлена и изображена еще до того, как начнется работа по перестройке и синтезу имеющихся знаний. Это достигается за счет процедуры выведения знания с помощью особого изображения, так называемого конфигуратора. Известную нерезультативность и бесперспективность, которые характерны для ряда направлений исследования в биологии, семиотике и других областях, Г.П. Щедровицкий связывает с тем, что объяснение и обоснование существующего разнообразия знания производят, оставаясь в рамках того же самого понятийного содержания, а именно с помощью одного из частных представлений об объекте. Это можно было бы сделать путем построения обобщенной концептуальной структуры – конфигуратора (Щедровицкий, 1984).

О необходимости разработки новых форм синтеза пишет также Б.Г. Юдин. Анализируя множество общественных, естественных и технических наук, он указывает на трудности выделения какого-то общего для них основания. Поиски внутреннего единства этих трех сфер знания автор предлагает вести на уровне исследований совокупной деятельности общества (Юдин, 1981). Использование такого рода критерия свидетельствует об обращении не к внутрисистемным, а к метасистемным характеристикам, т.е. выход на качественно иной уровень рассмотрения.

По отношению ко всему многообразию используемых теоретических средств метасистемные характеристики оказываются системообразующими, группирующими вокруг себя всю полифонию теоретических конструктов. В нашем примере с политологией теория информации, математика, социология, психология и др. оказываются совместимы между собой лишь в той связи и постольку, поскольку они поставляют теоретические аргументы для понимания политических процессов, выявления механизмов управления этими процессами.

Все эти примеры свидетельствуют о том, что по отношению к тем конструктам, которые используются для описания объекта, привлекаются понятия, которые оказываются все-таки "внешними". Они берутся как бы со "стороны", из другой сферы, нежели сами исходные конструкты.

Это очень похоже на те выводы, которые были сделаны при анализе концепции дополнительности в отношении поиска оснований единства, которые ведутся не в рамках исходной понятийной системы, а за ее пределами.

Процедура обобщения может проводиться двумя способами: классическим или нестандартным. Первый способ предполагает в качестве основания обобщения какую-то внутрисистемную фундаментальную структуру, к которой сводится все многообразие явлений; второму способу присуща ориентация не на внутренние, а на внешние, метасистемные характеристики, которые являются антиподом "внутрисистемных" и подразумевают необходимость выхода за пределы исходного понятийного многообразия.

Анализ "внешних" критериев вызван необходимостью обоснования способов интеграции неоднородных объектов, но при этом не снижает значимости внутренних детерминант.

Все это гносеологические особенности, характерные для познания "единого" человека. Вместе с тем семейная среда, национальная среда являются не только понятиями, ступенями познания, но и сферами реальной действительности. Изменения их субстанции – соответствующих отношений в обществе – вызывают изменение соответствующих качеств у личностей.

Очевидно, что все эти отношения образуют интегративные качества соответствующей социальной группы, поэтому личность является их носителем только как представитель данной группы. Аналогично в органической природе любое животное или растение таково не в силу своей индивидуальности, а прежде всего как представитель своего вида и рода.

При подходе к объекту с точки зрения системного знания представление о полной и абсолютной зависимости его свойств от него самого и рассмотрение этих свойств исключительно как производных от целостности самого предмета является односторонним. В рамках системного подхода объект представляется не только многосвойственным, но и внутренне многокачественным, он выступает как воплощающий в себе качества различных систем реального мира. Изменение многих его свойств оказывается зависимым не только от него, но и от тех материальных систем, элементом которых он является. Это не очевидно, так как системы изменяются медленнее, чем отдельные объекты как элементы этой системы.

Философский смысл приобретает и еще одно следствие из всего вышеизложенного, которое рассматривается как уточненное гносеологическое средство. Назовем его метасистемным подходом.

Метасистемный подход основан на метасистемном принципе, гласящем, что основные свойства системы как целого определяются объективными требованиями, которые метасистема предъявляет к системе, являющейся ее элементом.



6. Заключение

Итак, если объект является элементом системы, то это налагает на его свойства определенные ограничения, т.е. они по определению не могут быть любыми. Таким образом, свойства объекта как целого определяются теми требованиями, которые система, элементом которой является объект, предъявляет к ней. Это уточнение системного подхода, видимо, несет в себе большой методологический и эвристический потенциал, существенно расширяющий потенциал системного подхода.

Вместе с тем, ограничения метасистемного подхода тоже очевидны. Он дает только основные свойства объекта как целого, никак не раскрывая ни то, из чего состоит объект, ни то, какие механизмы реализуют эти свойства. Вопрос о механизмах и структурных частях в метасистемном подходе не имеет смысла, некорректен.

Таким образом, можно сделать вывод, что системный и метасистемный подходы дополнительны в смысле принципа дополнительности Бора: принципиально невозможно реализовать одновременно два этих подхода. Возможны только последовательные, разведенные во времени ходы исследовательской мысли, вектора исследования как по системному, так и по метасистемному подходам. Но, естественно, результаты  движения по одному подходу могут и должны быть использованы в другом подходе.



Литература



Афанасьев В.Г. Научное управление обществом. М., Политиздат, с.7, 1968.

Блауберг И.В., Садовский В.Н., Юдин Э.Г. Системный подход: предпосылки, проблемы, трудности. М., Наука, с.29, 1969.

Богомолов А.С., Ойзерман Т.И. Основы теории историко-философского процесса. М., с.76, 1983.

Бор Н. Избранные научные труды. М., Наука, т.2, 676с., 1971.

Витгенштейн Л. Логико-философский трактат. М., Прогресс, п.5-6, 1958.

Горохов В.Г. Методологический анализ системотехники. М., 1982.

Кузьмин В.П. Принцип системности в теории и методологии К. Маркса. М., Политиздат, �312с., 1976.

Кун Т. Структура научных революций. М., Прогресс, гл. III–V, с.42-77, 1975.

Новик И.Б. О моделировании сложных систем. М., Наука, с.155, 1965.

Новоселов М.М. Категория тождества и ее модели. Кибернетика и диалектика. М., Наука, �с.200-201, 1978.

Плеханов Г.В. К вопросу о развитии монистического взгляда на историю. Избранные философские произведения. М., Госполитиздат, т.1, 1956.

Сачков Ю.В. Вероятность и развитие системно-структурных исследований. Системные исследования. Ежегодник. М., Наука, с.122, 1969.

Щедровицкий Г.П. Синтез знаний: проблемы и методы. На пути к теории научного знания. �М., 1984.

Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец немецкой классической философии. В кн.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е издание, М., Политиздат, т.21, с.283–285, 1955.

Юдин Б.Г. Методологическая характеристика процессов взаимодействия наук. Методологические проблемы взаимодействия общественных, естественных и технических наук. М., Наука, �с.188-189, 1981.

Марарица В.Ф., Оконешников П.Н.  Социальные системы и метасистемный подход





Вестник МГТУ, том 2, №1, 1999 г.            стр.83-92 





�PAGE  �92�





�PAGE  �83�










