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Аннотация. В данной работе предложена система контроля результатов обучения школьной информатике по абсолютной количественной и порядковой рейтинговой шкалам. Разработаны принципы подбора заданий для контрольной работы и выбора их объема. Выработаны критерии оценок по информатике.





Abstract. In the work the system of results controling of school computer science teaching on absolute quantitative and serial rating scales is presented. The principles of selection of the tasks for tests and choice of their volume are developed. The criteria of marks on computer science have been worked out.





1. Введение


Школьная информатика до сих пор находится в стадии становления. Это объясняется тем, что информатика является одной из наиболее динамичных отраслей человеческой деятельности.


Появление общеобразовательного стандарта по школьной информатике позволит уйти от вседозволенности и хаоса в изучении данной дисциплины, определит единые требования к обязательным, минимально необходимым результатам обучения школьников, внесет значительные изменения в методику проверки и оценки знаний и умений учащихся, сыграет немалую роль в повышении качества обучения.


Но поскольку содержание школьного курса информатики постоянно изменяется, то методика и критерии оценки варьируются.





2. Виды оценочных шкал


Проверочно-оценочная деятельность учителя – важный компонент его педагогической работы и один из важнейших факторов улучшения качества обучения (Пугач, Добудько, 1996). Ввиду отсутствия каких-либо нормативных документов каждый учитель информатики по-своему проверяет и оценивает знания школьников по предмету, устанавливает свои требования. Поэтому пятибалльная шкала оценок имеет высокую меру неопределенности. Оценка у одного учителя в одной школе не равна оценке у другого учителя в другой школе.


Различают несколько видов оценочных шкал (Гузеев, 1996).
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Количественная шкала предназначена для представления оценки числом. "Если оценка не зависит от ученика, а ему лишь находится место на шкале, то говорят об абсолютной оценочной шкале… Относительная шкала предполагает сравнение двух или более состояний знаний и умений одного и того же ученика в разные промежутки времени" (Гузеев, 1996). При использовании порядковых шкал объект оценки сравнивается с подобными объектами. Если каждому объекту присваивается номер, ранг в иерархии объектов, то такой вариант порядковой шкалы называется ранговым. Частный случай ранговой шкалы – рейтинговая система. "По ряду признаков она имеет большое сходство с количественной шкалой, но (и это очень важно!) таковой не является. Действительно, рейтинг – число. Но получается оно либо путем опроса субъективных мнений экспертов, либо путем набора очков или баллов" (Гузеев, 1996). Дескриптивные (описательные) шкалы характеризуются тем, что объект представлен некоторой моделью. Знаковая дескриптивная шкала описывается с помощью знаковой системы (язык, образы). Аналоговые шкалы адекватны для замеров личностного развития. Например, предъявляем два текста и говорим: "Так она печатала год назад, а так печатает сегодня".


Какие же оценочные шкалы могут быть использованы в информатике?


Относительная шкала неприемлема из-за того, что на изучение информатики отводится малый временной отрезок, кроме того, большие объемы информации и быстрая сменяемость тем не позволяет учителю осуществлять сравнение двух или более состояний знаний и умений одного и того же ученика в разные промежутки времени. 


Дескриптивные шкалы требуют от учителя дополнительных физических усилий. У учителя информатики в среднем 120-200 учеников. Поэтому он не будет использовать ни знаковых, ни аналоговых шкал, не станет описывать возможности каждого ученика, применяя язык и образы.


Необходимость выставления в аттестате об образовании оценки по общегосударственной пятибалльной количественной шкале смазывает достоинства других шкал.


Кроме того, тесты и контрольные работы чаще всего нацелены на идентификацию состояния ученика по абсолютной количественной шкале (Гузеев, 1996).


Следовательно, к наиболее приемлемым видам оценочных шкал в информатике можно отнести абсолютную количественную шкалу и порядковую рейтинговую шкалу.





3. Принципы подбора заданий для контрольной работы


Рассмотрим процесс отбора содержания контрольной работы по теме "Одномерные массивы". Будем исходить из критериев выбора уровней дифференциации: минимальный уровень (репродуктивная деятельность) – оценка "3", общий уровень (конструктивная деятельность) – оценка "4", продвинутый уровень (творческая деятельность) – оценка "5".


Задача на "3". Идет соревнование по плаванию, в котором принимает участие 120 спортсменов. Найти результат чемпиона.


Задача соответствует минимальному уровню, т.к. в курсе информатики поиск максимального (минимального) элемента массива является обязательным. Следовательно, учащийся должен только распознать, что эта задача сводится к поиску минимального элемента одномерного массива. Это соответствует уровням различения и запоминания, т.е. минимуму базисного плана.


Задача на "4". В одномерном массиве заменить все его элементы, стоящие до минимального, нулями.


В задаче необходимо не только найти минимальный элемент массива (уровень различения и запоминания), но необходимо уже запомнить номер минимального элемента (уровень понимания) и все значения элементов до этого номера, заменить нулями (уровень умения).


Задача на "5". Исключить из одномерного массива минимальное значение.


Задача сводится не только к поиску минимального элемента и его номера, но и к сдвигу элементов массива. Процесс перестановки может быть выполнен на творческом уровне (различение + запоминание + понимание + умения + перенос).


А если контрольная работа составлена без учета дифференциации, содержит единый текст, как оценивать ее? Такая работа, прежде всего, должна содержать задания посильного базового учебного материала для всех учащихся. Автор, исходя из своего практического опыта, предлагает оценивать работу по процентному соотношению выполненной работы. Если работа выполнена на 0-49 % – "2" (недопустимый уровень), 50-64 % – "3" (критический уровень), 65-80 % – "4" (допустимый уровень), 100 % – "5" (оптимальный уровень). В работе (Кузнецов, Смекалкин, 1987) авторы предлагают "5" выставлять при условии безупречного ответа либо при наличии 1-2 мелких погрешностей, "4" – при наличии 1-2 недочетов, но ничего не говорят о "3". Среди погрешностей выделяются ошибки, недочеты и мелкие погрешности. "В каждом отдельном случае вопрос об отнесении погрешности к ошибкам, недочетам или мелким погрешностям решается учителем в соответствии с требованиями к усвоению материала на данном этапе обучения" (Кузнецов, Смекалкин, 1987). Такая неоднозначность и замысловатость определений запутывает учителя, и он напрочь отбрасывает предлагаемую теорию.


Количество заданий в контрольной работе должно определяться трудоемкостью их выполнения. Если задания содержат полный цикл решения (от постановки задачи до программы, т.е. все этапы решения задач на ЭВМ), то на 40 минут необходимо планировать не более 3 заданий. Причем часть заданий должна соответствовать деятельности по образцу, а часть – деятельности в измененной и новой ситуации. Например, текст итоговой контрольной работы по теме "Одномерные массивы" может содержать следующие задания:


Учащимся класса было предложено до конца месяца собрать по 10 килограммов макулатуры. Выяснить сколько учащихся превысили норму. (2 балла, соответствует деятельности по образцу).


Ртутные термометры могут использоваться для измерения температуры до –39,4(C. Используя информацию о минимальной температуре, зафиксированной в каждом из последних 100 лет в г. Воронеже, определить, можно ли поставлять ртутные термометры в этот город. (3 балла, соответствует деятельности в измененной и новой ситуации).


Заданий в контрольной работе может быть больше 3. Это в том случае, если задания не содержат полного цикла решения. Например:


Сформулируй условие задачи для программы . . .


Впиши в программу команды, чтобы в результате ее выполнения получилось . . .


Что получится в результате выполнения программы . . .


По блок-схеме составь программу.


Теоретический вопрос, либо составь алгоритм для . . .


Подбор заданий с такой формулировкой предпочтительней на этапе формирующего (текущего) контроля.


Более информативной, а самое главное, продуктивной, является рейтинговая шкала оценок. "Рейтинг обучаемого по отдельной дисциплине в любой момент времени равен сумме баллов, заработанной обучаемым к этому моменту за все прошедшие контрольные мероприятия" (Залогова и др., 1995). Итоговая оценка выставляется исходя из следующих расчетов: "5" – 80 % от максимально возможной суммы баллов, "4" – 65 %, "3" – 50 %. Текст контрольной по рейтинговой шкале:


Задание 1. (5 баллов). Опишите типы данных в Паскале и диапазон их значений.


Задание 2. (10 баллов). В течении месяца продавец доставлял на дом 4 литра молока в день. В марте молоко стоило x руб. за литр. С первого апреля цена молока увеличилась до (x+a) руб. за литр. Сколько надо заплатить продавцу за все молоко, доставленное в марте и апреле? Количество покупаемого молока осталось прежним. Составить алгоритм и программу.


Задание 3. (15 баллов). Диаметр цилиндра должен быть равен 23,5 мм. В массиве Z приведены значения диаметров партии цилиндров. Допустимо отклонение диаметра цилиндра от стандарта не более чем на Е мм. Найти число бракованных деталей. Составить блок-схему и программу.


Общая сумма баллов – 30. "5" – 24 балла (80  %), "4" – 19,5 баллов (65 %), "3" – 15 баллов (50 %), "2" – меньше 14 баллов.


Рейтинговая система редко внедряется в школе, т.к. требует от учителя не только составления контрольной работы по данной системе, но открытого тематического планирования и большой предварительной подготовки. Учащийся должен знать заранее за что и сколько баллов он получит при изучении темы в целом и каждого задания в частности.


Ниже приведена таблица с поурочной разбивкой, указанием формы отчетности и рейтингового балла за каждый вид работ по теме "Моделирование" в 11 классе.





№


п/п�
Кол-во часов�
Тема урока�
Отчетность�
Балл�
�
�
2�
Компьютерное моделирование� и вычислительный эксперимент�
Д/з № 1�
3�
�
�
2�
Имитационное моделирование�
Текущая работа на уроке�
5�
�
�
4�
Моделирование экономических процессов�
Д/з № 2,


Лаб. раб. № 1�
3,


4�
�
�
2�
Моделирование физических процессов�
Лаб. раб. № 2,


Д/з № 3�
5,


4�
�
�
2�
Решение экологических задач�
Тест 1, 


Текущая работа на уроке�
3,


3�
�
�
1�
Контрольная работа № 1 "Моделирование"�
К.р. № 1�
10�
�
�
�
�
Итого:�
40�
�



Рейтинговая система является стимулом для совершенствования, поэтому талантливые педагоги оценят ее преимущества.





4. Заключение


В работе рассмотрены принципы подбора и объема заданий для контрольной работы. Предложены критерии оценок по информатике по  абсолютной количественной и порядковой рейтинговой шкалах.


Проблемой остается оценивание в баллах всех видов ученических работ по рейтинговой шкале, т.к. учитель устанавливает баллы самостоятельно, основываясь на педагогической практике и интуиции. 
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