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Аннотация. В статье рассматриваются основные результаты проведения либеральных рыночных реформ, анализируются причины их провала и обосновываются первоочередные объективно необходимые мероприятия государственной власти, которые позволят вывести российскую экономику из кризиса.



Abstract. In the paper the basic results of realization of liberal market reforms have been considered, the reasons of their failure have been analyzed and some objectively necessary measures which will allow to remove the Russian economy from this crisis have been substantiated.



1. Введение

17 августа 1998 г., за два дня до седьмой годовщины реформ, заслуженно получивших историческое прозвище "великой криминальной революции", питавшая ее либеральная экономическая политика приказала долго жить. Семь лет – срок достаточный для того, чтобы правильно оценить объективные результаты проводимой политики и сделать необходимые выводы.

Что было обещано либеральными политиками народу и чего многие искренне ждали от их реформ?

Стать свободными от произвола чиновников, создать демократическое общество, получить свободу слова, деятельности, передвижений.

Cтать хозяевами, без контроля со стороны государства распоряжаться средствами производства, продуктами и доходами своих предприятий.

Создать процветающую экономику, повысить ее эффективность, наполнить магазины товарами, избавить население от утомительных и унизительных очередей.

Сделать всех равными в богатстве, а не в бедности, создать обеспеченный средний класс – опору демократии и гаранта общественной стабильности.



2. У разбитого корыта

Из всех своих обещаний творцы либеральной экономики имеют возможность гордиться только тем, что исчезли очереди в магазинах. При этом они делают вид, будто не ведают, что на самом деле очереди не исчезли, а только переместились, превратившись из многочасовых в многомесячные. Теперь их можно видеть каждый день на биржах труда и в собесах, на железнодорожных рельсах и в шахтах, в форме забастовок и голодовок в связи с невыплатой заработной платы, у банков, растранжиривших чужие сбережения.

В арсенал своих достижений либералы включают также свободу слова. Но на самом деле это достижение не либералов, а демократического крыла коммунистов, реализовавших во второй половине 80-х гг. политику гласности. При этом все, что осталось от гласности под названием "свободы слова", это возможность безнаказанно ругать президента и центральное правительство. Заниматься же критикой местной власти и, тем более, непосредственного начальства стало более опасно, чем раньше.

Что касается свободы слова в сфере экономики, то тут, ввиду широко распространившейся так называемой "коммерческой тайны", ей места не находится вообще до тех пор, пока этой "тайной" не начинают заниматься следственные органы по борьбе с экономическими преступлениями.

Таковы наибольшие достижения политики либералов, проводимой ими в течение семи лет. С выполнением остальных их обещаний и планов дело обстоит еще хуже.

Вместо многочисленного среднего класса либералы создали огромный нищий класс, составлявший в 1997 г. 52 % населения, и примыкающий к нему полунищий класс, официально называемый малообеспеченным, который дает к общей численности еще 19 %.

Людей, которых можно было бы отнести к среднему классу, т.е. имеющих среднедушевой доход от 500 до 1500 долл. в месяц, как видно из нижеследующей таблицы, насчитывается менее 6 % от численности населения (Замараев, 1998).



Экономические группы�Уровень душевого дохода, $ в месяц�Доля групп в общей численности населения��Бедные�До 50�51,9��Малообеспеченные�50 – 100�19,1��Среднеобеспеченные�100 – 500�18,2��Высокообеспеченные�500 – 1500�5,8��Богатые�1500 – 3000�3,0��Очень богатые�Более 3000�2,0��

Цифры, что называется, говорят сами за себя. О том, каких высот или, лучше сказать, глубин достиг производственный потенциал страны, никому рассказывать не надо. Всем известно, что российское производство за годы реформ подверглось разгрому большему, чем за годы фашистского нашествия во время Великой Отечественной войны, в результате чего по уровню производства страна оказалась отброшенной на десятки лет назад.

Но до недавнего времени в сознании многих людей прочно сохранялся миф о том, что производство, основанное на частной собственности, намного эффективнее государственного, и это давало надежду, что по мере разгосударствления и приватизации производства экономика получит возможность выйти из кризиса достаточно быстрыми темпами. Жизнь развеяла этот миф и не оставила надежд на то, что когда-либо на преимущественно частной основе в России может быть создана эффективная экономика.

Вот некоторые данные экономического анализа деятельности предприятий разных форм собственности (Заусаев и др., 1998):

а) динамика роста производительности труда (выработка, миллионов рублей на 1 человека):

Формы собственности�1993�1994�1995�1996��Государственная�7,9�8,4�67,5�98,4��Смешанная �4,8�31,9�64,7�100,6��Частная�7,2�30,4�44,2�43,9��б) затраты в рублях на 1 рубль товарной продукции: 

Формы собственности�1993�1994�1995�1996��Государственная�0,94�0,99�0,76�0,85��Смешанная �0,83�0,96�0,92�0,95��Частная�0,91�0,92�0,75�0,56��

Чтобы сделать однозначный вывод о преимуществах государственных и особенно смешанных предприятий с участием государства перед частными, цифровой ряд еще недостаточен, а условия производства в каждом году сильно изменялись. Но то, что частные предприятия не более эффективны, чем государственные и смешанные, это очевидно уже сейчас.

Сравнивая эффективность частных и государственных и смешанных предприятий, необходимо иметь в виду и то, что первоочередной приватизации, вопреки здравому смыслу и общественным интересам, подверглись наиболее эффективные предприятия, что приватизированные предприятия немедленно воспользовались возможностью свободно повышать цены и правом избавляться от "балласта" в виде расходов на содержание социальной сферы. Но, несмотря на все эти рыночные преимущества частных предприятий, интегральный коэффициент их эффективности за четыре года превысил аналогичный коэффициент государственных предприятий всего на 7 %, составив 0,46 против 0,43. Зато коэффициент эффективности акционерных предприятий с государственным участием в управлении оказался равным 0,54, а это значит, что они на 17 % эффективнее частных. Такой результат вполне соответствует данным о результатах работы предприятий в развитых зарубежных странах.

Таким образом, в сущности, ни одна из целей либеральной экономической политики за семь лет так и не была достигнута. Это либеральные реформаторы могли бы знать заранее, если бы были немного подкованнее в вопросах социальной и экономической теории.

Теоретически причина их неудач объясняется крайне просто: вопреки их представлениям о самодостаточности рыночных регуляторов не существует эффективных экономических систем, которые не поддерживаются сознательным общественным управлением. Практически любая сознательно управляемая экономическая система оказывается эффективнее стихийной.

Этот давно известный теоретический вывод еще раз подтвердился данными анализа, проведенного учеными Высшей школы международного бизнеса Академии народного хозяйства при правительстве РФ. Анализ результатов экономического развития всех стран, вольно или невольно вставших на путь рыночных реформ, показал, что наилучшими показателями характеризуются экономические преобразования в Китае и Вьетнаме, а из бывших республик СССР – в Белоруссии.

Основной урок, который можно извлечь из этого анализа, состоит в том, что либерализация экономики сама по себе не является достаточным средством осуществления реформ, что она нуждается в сильных институтах власти. "Никакая либерализация, – пришли к выводу московские ученые, – ни моментальная, ни постепенная, если она сопровождается ослаблением  институтов, не может привести к улучшению экономического положения. И, наоборот, при сильных институтах любая либерализация – и радикальная, и постепенная, и демократическая, и авторитарная – дает экономические дивиденды в виде роста производства" (Попов, 1998).

Это не что иное как приговор политике российских либеральных реформаторов, которые через семь лет своего царствования оказались, как пушкинские старик со старухой у разбитого корыта.



3. За что боролись…

Сегодня ушедшие в отставку либералы жалуются на то, что противники их политики своим нежеланием терпеть лишения и нужду не дали им построить рынок, а если бы дали, то российская экономика стала бы процветающей. Совсем как мужик из известной притчи, который был уверен, что научил бы свою лошадь обходиться без еды, если бы та не сдохла.

Когда говорят, что в России рынок так и не сложился, то имеют в виду, что не получился такой рынок, о котором мечтали, рынок западного образца, который принято называть цивилизованным. Но, объективно говоря, идеологи и практики приватизации вовсе не стремились к созданию в России цивилизованного рынка. Напротив, они настойчиво проводили в стране политику свободного рынка, а между цивилизованным и свободным рынком такая же разница, как между цивилизованным и свободным человеком.

"Цивилизованный", в точном смысле этого слова, означает "соответствующий гражданским, общественным, государственным нормам". Цивилизованный человек – это человек, чувствующий себя членом общества и соблюдающий его моральные, нравственные, правовые установки. Он, конечно же, свободен, но свободен потому, что сам себя держит в рамках правил поведения, установленных обществом. Он свободен, как свободен воспитанный человек в общественном месте, добровольно выполняя предписанные правила поведения.

Свобода в понимании многих россиян – это нечто другое. Это свобода прежде всего от соблюдения общественных и, тем более, государственных норм. Особенно характерно такое понимание свободы для нынешних хозяйственных руководителей, представление которых о рынке имеет мало общего с представлением частных предпринимателей, ибо они считают, что общество не вправе ограничивать их волю, но вместе с тем обязано помогать им, в том числе ( спасать от банкротства. В сущности, за такой или почти такой "свободный" рынок они и боролись. Такой рынок они и получили. Поэтому надо ли удивляться, что многие из них оказались в итоге "неэффективными собственниками", которые начинают все чаще мечтать о том, чтобы их предприятия вновь национализировали.

На "свободном" рынке – свободном от соблюдения государственных и общественных норм или, что то же самое, от государственного и общественного контроля, автоматически вступают в силу законы частного права, суть которых в подчинении и неограниченной эксплуатации слабых сильными. Под влиянием этих законов процесс имущественной дифференциации общества, т.е. обогащения богатых и обнищания бедных может совершаться бесконечно долго, точнее, до тех пор, пока бедные не поймут необходимость организоваться, чтобы стать сильными, и не возьмутся за восстановление социального равновесия под лозунгом "грабь награбленное".

В цивилизованной рыночной экономике предпринимательская прибыль делится на две части – одна, меньшая, используется предпринимателем как доход, потребляемый им самим и его семьей, другая, большая, капитализируется, т.е. направляется на развитие производства.

На "свободном" российском рынке дело происходит иначе. В 1997 г. из 1151,5 трлн рублей валовой прибыли на накопление основного капитала и оборотных средств было использовано только 564,7 трлн. Из них как минимум 40 трлн пошло на частное жилищное строительство, т.е., в сущности, на дополнительное потребление наиболее богатой части населения. 337,6 трлн было потреблено органами государственного управления и коммунальными организациями. Остальные 249,2 трлн рублей превратились в "чистые кредиты", т.е. в средства, сбереженные для будущих расходов.

Кто же сберегает эти средства и для чего? Старые люди на "черный день", молодые семьи на обзаведение собственным домашним имуществом или кто-нибудь еще? Чтобы правильно ответить на этот вопрос, надо рассмотреть структуру сбережений по группам населения. Она выглядит следующим образом:



Экономические группы�Доли групп в населении, %�Доли сбережений, %�Распределение чистых сбережений 1997 г., трлн руб.��Бедные�51,9�1,2�3��Малообеспеченные�19,1�1,6�4��Среднеобеспеченные�18,2�7,4�18��Высокообеспеченные�5,8�13,1�33��Богатые�3,0�16,6�41��Очень богатые�2,0�60,1�150��                                  Всего�100�100�249��

Из приведенных данных видно, что основная масса сбереженных денег сосредоточивается в руках двух процентов очень богатых людей. Те сбережения, которые находятся на руках первых трех групп, т.е. 90 % населения, не могут быть использованы для долгосрочного инвестирования экономики.

В свете этих данных трудно согласиться с теми, кто подобно Г. Явлинскому объясняет отсутствие частных инвестиций в российскую экономику тем, что люди "не доверяют" правительству. Это объяснение не соответствует действительности, которая состоит в том, что подавляющее большинство населения просто не имеет свободных денег. Те же 5 % богатых и очень богатых, которые держат в своих руках почти 77 % сбережений, не инвестируют их в производство потому, что приобрели свои богатства, главным образом, на финансовых спекуляциях и не умеют их выгодно использовать иначе, чем в форме финансовых спекуляций. Кроме того, они хорошо понимают, что рано или поздно их права на владение накопленным капиталом будут поставлены под сомнение, так как их богатства получены неправедными, хоть и формально "законными" методами, основанными на правовых актах, созданных либеральными реформаторами в интересах финансовых спекулянтов. Поэтому они обоснованно считают более надежным делом держать свои капиталы в зарубежных банках.

Таким образом, российский "свободный рынок", созданный многолетними усилиями реформаторов, по существу представляет собой насос, непрерывно откачивающий денежные средства от бедных к богатым и из российских ( в зарубежные банки, в чем легко убедиться на примере следующих цифр:



Отношение чистых кредитов�1994�1995�1996�1997��К валовому внутреннему продукту, (ВВП), %�5,4�7,9�6,5�9,3��К валовым сбережениям, %�17,9�25,1�21,8�30,5��К оплате труда наемных работников, %�11,0�18,2�14,2�21,1��

"Чистые кредиты", указанные в таблице, это финансовые средства, переведенные российскими частными лицами в зарубежные банки. Налицо рост доли не инвестируемых сбережений в валовом внутреннем продукте. В 1997 г. населением России было затрачено на покупку валюты 349,4 трлн рублей, а ввезено в страну только 41,8 млрд долларов. В то же время росла задолженность работодателей перед наемными работниками по заработной плате. Так, если в начале 1997 г. их долг перед своими работниками составлял 36,8 трлн рублей, то к концу года он возрос до 54,6 трлн. В эти суммы не включена задолженность государства перед бюджетными работниками, которая составляла, соответственно, 9,3 и 6,9 трлн рублей (Абалкин, 1998).

Что же получается объективно? То, что наиболее богатые граждане России, именуемые в просторечии "новыми русскими", которые являются одновременно и частными работодателями, не выплачивают своим работникам заработную плату и полученную таким образом сверхприбыль направляют на развитие не своего производства, а экономики западных стран.

Можно ли представить себе что-либо экономически более несуразное, чем подобную политику? Нарочно такое не придумаешь. Но такая политика есть, и она все еще по инерции продолжается. Так, на 1 сентября 1998 г. задолженность по зарплате составляла 84 млрд деноминированных рублей, в том числе задолженность частных работодателей – 65,4 млрд.

Чем это объяснить? Только одним – невиданной нигде свободой действий на финансовом рынке, включая свободу спекулировать, мошенничать и использовать власть, которую дает обладание большими деньгами, в частных интересах во вред интересам общества.

Хотя власть либералов навсегда ушла в прошлое, но для торжества справедливости и разума пока нет оснований. Ведь все еще продолжает работать созданный общими усилиями "свободный", т.е. преступно плохо контролируемый государством и никак не контролируемый обществом рыночный финансовый механизм, который перекачивает общенародные ресурсы в одном направлении: от общества к частным лицам, от бедных к богатым и через них из России – за границу. Поскольку политики боролись за такую свободу рынка, то, как гласит современная поговорка, именно на нее они и напоролись. Поэтому жаловаться на то, что получилось, не приходится. Однако уже пришло время думать о переходе от свободного рынка к цивилизованному.

 

4. Рынок, который предстоит создать

В настоящее время в нашей стране практически нет противников рыночной экономики. В общих чертах каждый знает, какой она должна быть. Конечно, такой, как на Западе. Но не каждый знает, что собой представляет западная рыночная экономика, и не каждый понимает, что в течение семи лет наша страна под руководством либеральных реформаторов не приближалась к рыночной экономике западного образца, а удалялась от нее.

Нынешние хозяева положения через скупленные ими средства массовой информации распространяют сознательную ложь, плодя мифы о преобладании конкурентных отношений на современных западных рынках, об их свободе от государственного регулирования, о господстве в экономике отношений частной собственности и щадящих налогах.

На самом деле, при всем разнообразии в деталях, рыночная экономика западных стран характеризуется следующими существенными общими чертами:

высокой и непрерывно растущей долей государственной собственности в валовом национальном продукте и, тем самым, усилением экономической роли государства;

жесткой налоговой системой;

строгим государственным контролем деятельности частного сектора, особенно в финансовой сфере.

Как известно, основным содержанием рыночной реформы в России явилось разгосударствление собственности, которое свелось по существу к передаче бесплатно или за символическую плату средств производства в частную собственность лицам, в большинстве своем не способным или даже не желающим эффективно управлять приобретенными объектами собственности. Приватизация средств производства вождям либеральных реформ, похоже, совершенно искренне представлялась панацеей при создании современной рыночной экономики, что говорит только об их глубоком экономическом невежестве.

Если бы российские реформаторы внимательно изучали закономерности развития мировой экономики, они бы знали, что проблемы собственности на средства производства в нынешнем столетии перестали быть особенно актуальными. Кто считается собственником предприятия, т.е. кто наделен правом собственности на него, дело второстепенное. Гораздо важнее, кто и сколько получает доходов от работы предприятия.

Проблема приватизации или, напротив, национализации средств производства в настоящее время в цивилизованном мире подчиняется задаче обеспечения наибольшей эффективности производства. Если есть частные лица, способные эффективно управлять предприятиями на праве частной собственности, в таком праве им нет нужды отказывать. Главное, чтобы они исправно выполняли обязательства перед своими работниками и обществом в лице государства. Если же таких "эффективных собственников" нет, а предприятие обществу необходимо, государству ничего другого не остается, как его национализировать.

Основным показателем, который характеризует экономическую роль государства, в настоящее время является доля государственных расходов в стоимости валового продукта, а не собственности государства в объеме средств производства, как думали те, кто затевал рыночную реформу по-российски. В России доля государства в ВНП не достигает и 30 %, а с учетом низкой собираемости налогов в прошлом году фактически составила меньше 12 %, тогда как даже в США, славящихся своей приверженностью к рынку, она уже в 1980 г. превышала 33 %.

В других странах этот показатель был еще выше. В Великобритании, например, доля государственных расходов в ВНП в том же 1980 г. составляла 44 %, во Франции – 46, в Бельгии – 52, в Нидерландах – 60, в Швеции – 63 %.

Очевидно, что получить такие суммы финансовых средств государству, не имеющему в достаточном количестве собственных средств производства, иначе как путем сбора налогов нельзя. Среди многих мифов, которые сочиняют финансовые спекулянты и лукавые хозяйственники, миф о чрезмерно высоких российских налоговых ставках имеет особенно широкое распространение.

На самом деле налоговые ставки в России не выше, чем в других странах, а налоговая система гораздо мягче, снисходительнее к нарушителям, что является реальной причиной низкой собираемости налогов и хаоса в системе исполнения налогового законодательства.

Так, ставки налога на прибыль корпораций в большинстве стран, как и в России, составляют 35 %. Есть, правда, и 30 (в Швеции, например), но есть и 42 (во Франции), и даже 50 (в Германии).

Налог на добавленную стоимость тоже везде близок к российскому, хотя бывает и выше – до 25 %, как, например, в Дании. Зато подоходный налог с физических лиц в России явно низок. Понятно, что его минимальная ставка в определенной мере зависит от зажиточности населения, но не только. Так, в США она составляет 15 %, в Англии и Германии – 20, в Бельгии, Норвегии и Финляндии – 25, в Швеции – 33, в Нидерландах – 35, в Дании – 40 %.

В России минимальная ставка налога на доход физических лиц равна только 12 %, что немало, учитывая бедность основной массы населения. Но максимальная ставка в 30 % по западным меркам явно занижена. Самая малая ее величина, установленная в США и Англии, составляет 40 %, в большинстве же стран она достигает 50, 55, 60 и даже 65 %.

Таким образом, для того, чтобы по уровню государственного регулирования российская рыночная экономика приблизилась к западным образцам, государству предстоит значительно увеличить свою долю в валовом продукте, прежде всего за счет повышения налоговых ставок и уровня собираемости налогов. 

Если верить заявлениям деловых людей, то в России практически ни у кого нет денежных источников, которые могли бы пополнить тощую казну. Даже собираемость налогов увеличить нельзя, так как большинство предприятий неплатежеспособны.

На первый взгляд так оно и есть. Средняя рентабельность предприятий промышленности, строительства и транспорта не достигает и 10 %. Правда, рентабельность торговли и финансовых операций превышает 40 %, но только эти виды деятельности не компенсируют потерь казны, происходящих от бедности производственного сектора.

Но первый взгляд на экономическую действительность – это взгляд поверхностный, обывательский, взгляд, как правило, ложный. Если внимательно проанализировать статистические данные за годы рыночной реформы, то обнаруживается интересная картина. Оказывается, что рядом со сферой производства товаров и услуг, создающей 80 % валового продукта с рентабельностью 7 %, под сенью либеральной рыночной политики появилась новая весьма доходная сфера деятельности, прибавляющая к общенародному пирогу всего 8 % полезного продукта, но зато имеющая рентабельность 63 %. Официально она именуется "сектором домашнего хозяйства".

Такой сектор, как известно, существовал и в прежние времена, но считалось, что если он и приносит денежный доход, то весьма незначительный, так как может получить его только от торговли продуктами личного подсобного хозяйства.

В новых условиях сектор домашнего хозяйства тоже не сразу стал высокодоходным. Правда, уже в 1992 г., производя только 5 % продукта, он давал народному хозяйству почти 15 % чистой прибыли. Но в следующем году, при практически прежней доле в производстве продукта, его вклад в создание чистой прибыли составил почти 30 %, в 1994 – больше 40, а в 1995 – почти столько же, сколько дало все остальное народное хозяйство в целом. А именно, из 323 трлн рублей чистой прибыли экономики 154 трлн, согласно статистическим данным, составил чистый смешанный доход домашних хозяйств.

Невольно напрашивается вывод о неэффективности российского народного хозяйства за исключением его домашнего сектора.

Откуда сектор домашнего хозяйства черпает столь высокие доходы, в деталях еще предстоит исследовать. Но главный его источник становится понятным, если учесть, что статистика в границы производства, помимо всего прочего, включает "различные услуги, в том числе торговые, посреднические и т.д." (Национальные счета России, 1997). Этим источником является хорошо известный механизм перекачки чистой прибыли из производственных предприятий на частные банковские счета путем создания дочерних предприятий и организации частных посреднических услуг. Всем известно, что подобных организаций развелось в России слишком много. Но статистика дает поистине страшный диагноз: это явление приобрело характер огромной раковой опухоли, съедающей уже половину ресурсов, жизненно необходимых для социального и экономического развития страны.

Таким образом, еще раз подтверждается вывод, что нехватка прибыли для нормального налогообложения, а также средств для оплаты труда наемных работников, объясняется главным образом тем, что к системе финансового "кровообращения" народного хозяйства прилипло слишком много кровососущих образований. Не будь этих вампиров, не приносящих никакой пользы обществу, предприятиям хватило бы финансовых средств и на зарплату, и на налоги, и на инвестиции.

Так, задолженность по заработной плате на начало 1998 г. составила 54,6 млрд деноминированных рублей, в том числе 9,3 млрд по бюджетным организациям. На 1 сентября они возросли, соответственно, до 84 и 19 млрд. Кроме того, задолженность по выплате пенсий составила 23,5 млрд рублей. Цифры большие, но не слишком, если знать, что за предыдущий 1997 г. сумма чистых кредитов, т.е. неиспользованных в народном хозяйстве сбережений, составила 249 млрд деноминированных рублей, а всего за годы рыночной реформы вывезено из страны и вложено в иностранную валюту внутри страны средств на сумму от 180 до 210 млрд американских долларов (Абалкин, 1998).

Способы вывоза капитала самые разнообразные: от вполне легальных и полукриминальных до вполне криминальных. Один из них применяется и в рыбной промышленности. Заключается он в том, что иностранным потребителям передается фактически большее количество продукции, чем оформляется документально, а разница делится между партнерами. Самым громким было дело, когда обнаружилось, что, по учетным данным японской стороны, Японией от России было получено больше крабов, чем продано ей по российским данным. Нет сомнения, что подобные факты еще не раз будут вскрыты правоохранительными органами по другим объектам лова и на других бассейнах.

С экономической точки зрения не имеет значения, кто виноват в таком положении вещей. Важнее отметить тот факт, что до тех пор, пока механизм вывоза частными лицами капитала, в сущности, принадлежащего обществу, не будет ликвидирован, ни о какой цивилизованной экономике, рыночной или любой другой, не может быть и речи.

Впрочем, в том, что цивилизованный рынок в России будет, и по историческим меркам достаточно скоро, не приходится сомневаться. За это ручаются объективные законы экономического развития. Если нынешнее правительство не примет необходимых мер, придет следующее, более волевое и решительное. Но, так или иначе, задачи доведения уровня государственных расходов до 40-50 % ВВП и ликвидации механизма утечки капитала из страны будут решены. В противном случае эти задачи будет решать колониальное правительство другого государства.

Сложнее видится перспектива демократизации российской экономики. До тех пор, пока все экономические задачи будут решаться только аппаратом государственной власти, подлинно демократическая экономика – ни рыночная, ни какая другая – не может быть создана вообще.

Дело в том, что государственная власть может быть демократической только при условии активного участия в государственном управлении демоса, т.е. большинства народа. Мировой демократией выработано немало таких способов управления, на реализацию которых аппарат государственной власти по своей воле не сможет, да и не захочет решиться без прямого подталкивания со стороны большинства народа, непосредственно в них заинтересованного.

Например, в Японии в случаях, когда предприятия испытывают экономические затруднения, существует жестко установленный порядок вынужденных жертв. В первую очередь понижаются дивиденды. Затем сокращается зарплата и премии высших управляющих. После этого урезается зарплата администрации от верхних до средних эшелонов иерархии. Только после этого рядовых сотрудников просят принять сокращение оплаты или сокращение штатов, принудительное или добровольное.

Трудно рассчитывать на то, чтобы подобный порядок был осуществлен когда-либо в России, если инициативу не проявят те, кто в настоящее время страдает от прямо противоположного порядка, действующего на российских предприятиях.

Другой эффективной мерой демократизации российской экономики могло бы стать установление размеров и условий оплаты труда руководителей акционерных обществ собранием акционеров. Такой порядок предусмотрен действующим законодательством, но известно, что фактически руководители АО, как правило, помимо воли большинства акционеров сами себе устанавливают заработную плату, в десятки раз превышающую среднюю оплату труда работников предприятия.

Но если факт неприлично высокой зарплаты руководителей АО, достигающей многих десятков и даже сотен тысяч рублей в месяц, можно назвать, в конце концов, частным делом акционеров и трудовых коллективов, то наметившуюся тенденцию чрезмерного отрыва оплаты труда государственных служащих от оплаты других категорий работников надо считать прямым отходом от принципов демократии. Этого нельзя допускать не только из соображений экономии денег в нищей стране, но – главное – потому, что чиновный аппарат, получающий чрезмерно высокую зарплату по сравнению с теми, кому он предназначен служить, начинает себя чувствовать и в конечном счете реально превращается из слуги народа в его господина. Ему становится трудно понять нужды народных масс, потому что, как известно, сытый голодного не разумеет.



5. Бюрократический аппарат – главное препятствие на пути к цивилизованному рынку и демократии

Чрезмерно высокооплачиваемые государственные чиновники в союзе с чрезмерно высокооплачиваемыми хозяйственными чиновниками – наемными управляющими акционерных предприятий – повсюду в мире создают мощный бюрократический слой, который, согласно природе бюрократии, склонен свои корпоративные интересы выдавать за интересы государственные.

В России бюрократический аппарат существует более пятисот лет и потому обладает особо стойкой способностью проникать во власть. В свое время император Николай I вынужден был признать, что "Россией правят столоначальники". При активном участии бюрократии в царской России упорно сохранялись отжившие феодальные формы эксплуатации и привилегии, что привело страну к революционному взрыву.

Вскоре после революции бюрократизм быстро проник в аппарат коммунистической партии, что встревожило Ленина, который прямо предупреждал соратников об опасности бюрократизма. "Коммунисты стали бюрократами, – говорил он. – Если что-нибудь нас погубит, так это". Так и случилось. Бюрократический аппарат, захвативший власть в коммунистической партии, привел саму партию к идейному и организационному вырождению, а управляемую ею страну к разрушению. Ради своих собственных интересов этот аппарат не остановится и перед развалом России. Ведь он никуда не делся, а только изменил свою окраску с "коммунистической" на "демократическую", укрепив свои социальные и экономические позиции за счет первоочередного участия в затеянной приватизации.

Бюрократический аппарат есть во всех странах, но влияние его собственного интереса на интересы общества различно. Оно обратно пропорционально способности общества контролировать деятельность госаппарата, прежде всего размеры и условия оплаты его труда, а также соответствие поведения чиновников законам и иным правилам, создаваемым специально для них.

К сожалению, российские трудящиеся, приученные ждать "заботы" от представителей власти, пока еще не умеют самостоятельно защищать свои интересы, организованной борьбой добиваться повышения своего благосостояния, а политические партии и профсоюзы сами глубоко пронизаны бюрократическими привычками. Поэтому ожидать демократизации экономики и общества в целом в ближайшее время не приходится, независимо от того, какие лидеры и партии придут к власти.

В результате, хотя преобразованию "дикого" криминального российского рынка в рынок "цивилизованный", организованный по образцу развитых промышленных стран, нет альтернативы, до тех пор, пока широкие массы трудящихся не примут активного участия в управлении экономическими процессами и прежде всего в контроле финансовой деятельности своих предприятий и органов власти, цивилизаторскую роль, как было всегда в истории России, придется брать на себя центральной власти с присущими ей методами жесткого, может быть, даже жестокого принуждения.
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