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Аннотация. В данной статье предлагается обсудить проблемные вопросы института соучастия. В частности, необходимо достигнуть единообразного понимания части 2 ст. 35 УК РФ, в которой определено следующее: "Преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся для совершения одного или нескольких преступлений". Правоприменитель не требует, чтобы каждый участник принимал непосредственное участие в преступлении. Между тем, в законе говорится "о совершении преступления", следовательно, закон обязывает установить соисполнительство.





Abstract. The paper has discussed questions of the complicity institution. In particular it is necessary to achieve the uniform understanding of part 2 item 35 of the Russian Federation Criminal Code which determines the notion "participation in crime".





1. Введение


Наиболее распространенной и опасной формой соучастия в преступлении является соучастие по предварительному сговору. Согласно части 2 ст. 35 УК РФ: "Преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся для совершения одного или нескольких преступлений".


Возникает вопрос, что понимать под понятием "участие". Должен ли каждый участник принимать непосредственное участие в преступлении? Теория и практика рассматривают эту проблему по-разному. Между тем единообразное понимание ее является необходимым. Например, для преступлений против собственности посягательства "по предварительному сговору группой лиц" являются квалифицирующим признаком в ч. 2 ст. 158-164 УК РФ. По п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ квалифицируется убийство, совершенное группой лиц по предварительному сговору. Законодатель относит данный признак к квалифицирующим, а потому лица, участвовавшие в подобных деяниях, должны понести более серьезное наказание. Очевидно, что в этой ситуации все противоречия должны быть устранены.





2. Решение проблем соучастия в теории и на практике


Обратимся к ст. 33 УК РФ и рассмотрим виды соучастников преступления. Исполнителем признается лицо, непосредственно совершившее преступление либо непосредственно участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполнителями), а также лицо, совершившее преступление посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, предусмотренных УК. Организатором признается лицо, организовавшее совершение преступления или руководившее его исполнением, а равно лицо, создавшее организованную группу или преступное сообщество (преступную организацию) либо руководившее ими. Подстрекателем признается лицо, склонившее другое лицо к совершению преступления путем уговора, подкупа, угрозы или другим способом. Пособником признается лицо, содействовавшее совершению преступления советами, указаниями, предоставлением информации, средств или орудий совершения преступления либо устранением препятствий, а также лицо заранее обещавшее скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, следы преступления либо предметы, добытые преступным путем, а равно лицо, заранее обещавшее приобрести или сбыть такие предметы.


Таким образом, согласно УК РФ непосредственным участником преступления является исполнитель.


В определении Судебной Коллегии Верховного Суда РФ от 14 января 1993 г. мы находим следующее: "Для ответственности за преступление, совершенное группой лиц по предварительному сговору, не требуется, чтобы каждый участник принимал непосредственное участие в данном преступлении" (Бюллетень ВС РФ, 1994). Иными словами, пособник, организатор или подстрекатель, не принимавшие непосредственного участия в преступлении, подпадают под рассматриваемый квалифицирующий признак.


В теории этот вопрос рассматривается иначе. Так, доктор юрид. наук, проф. Ю.А. Красиков считает: "В законе говорится не о любом соучастии по предварительному сговору, а о совершении преступления по предварительному сговору группой лиц, что обязывает установить соисполнительство, то есть непосредственное участие всех в выполнении объективной стороны преступления" (Комментарий к УК РФ, 1997).


Думается, что теория в данном случае должна выиграть спор. По форме это может быть только соисполнительство, когда все участники группы выполняют объективную сторону преступления. Сложное соучастие с юридическим распределением ролей не образует данный квалифицирующий признак.


Подобную позицию занимает доктор юрид. наук, профессор, заслуженный деятель науки Российской Федерации М.И. Ковалев, который считает: "Этот вид соучастия (как и предусмотренный ч.1 ст. 35 УК) ( классический пример совиновничества (соисполнительства). В данном случае организатором может выступать человек, по чьей инициативе создана группа, который ее возглавил и сам непосредственно участвовал в преступлении в качестве соисполнителя" (Уголовное право, 1998). Иное дело организованная группа, т.е. устойчивая группа лиц, заранее объединившаяся для совершения одного или нескольких преступлений. В данном случае может иметь место фактическое разделение ролей, однако все участники организованной группы, независимо от выполняемой каждым из них в процессе осуществления преступления роли признаются соисполнителями. Поэтому ссылка на ст. 33 УК здесь при квалификации не нужна.





3. Заключение


Таким образом, совершение преступления группой лиц по предварительному сговору предполагает такое деяние, в котором непосредственно участвовали двое или более лиц, заранее (т.е. до начала исполнения преступления) договорившиеся о совместном его совершении. Между участвующими в групповом преступлении может быть осуществлено техническое распределение функций, однако каждый из них непосредственно выполняет объективную сторону преступления. Именно это обстоятельство повышает общественную опасность преступления и служит основанием для усиления ответственности всех непосредственных участников преступления.
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