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Аннотация. В статье раскрываются главные положения и выводы Канта в отношении общефилософского осмысления практического и искусственного. Автор анализирует содержание и роль теории практического и искусственного в философии Канта и приходит к выводу о том, что Кант осуществил синтез, а отчасти и преобразование тенденций новоевропейской философии по проблематике искусственного в общественной жизни.


Abstract. In the paper the basic conceptions and deductions of Kant concerning philosophic understanding of practical and artificial have been considered. The author analyses the content and role of the theory of practical and artificial in the Kant philosophy and comes to the conclusion that Kant realized synthesis and some transformation of the new-European philosophy tendencies on the problems of artificial in the social life.


1. Введение 


Философия Канта занимает в истории европейской философской мысли особое место. При самых различных интерпретациях его философских идей, в том числе и самых фундаментальных, общепризнанно, что идеи Канта стали важнейшим поворотным пунктом в истории философской мысли и оказали мощное воздействие на философию последующих двух столетий (Асмус, 1973; Виндельбанд, 1998; Зиммель, 1996; Кассирер, 1997; Соловьев, 1988). Философия Канта стала переходной между двумя эпохами развития европейской философии Нового времени: рациональной метафизикой, философским эмпиризмом и европейским Просвещением, с одной стороны, и немецкой классической философией, или классическим немецким идеализмом, – с другой. В более широком историко-философском контексте Кант предстает мыслителем, многие идеи которого органически вошли в содержание эпохи "постклассической" философии последних двух столетий, сохранив до наших дней жизненность и актуальность. 


Создатель радикально нового "трансцендентального идеализма", непосредственными продолжателями и преобразователями которого стали Фихте и Шеллинг, Кант в то же время был глубоко cвязан с предшествовавшей просветительской традицией. Кант формулировал цели и задачи критической философии, исходя из необходимости преодолеть трудности и противоречия, имманентно присущие европейской философской мысли от Бэкона и Декарта до Просвещения. В этом отношении его философия предстала как завершение и синтез философских принципов и идей предшественников. Внутри просветительской традиции философия Канта явилась своеобразной саморефлексией Просвещения. Как известно, просветители исходили из признания суверенности и автономии человеческого разума, считая необходимым не только разумное постижение природной и общественной реальности, но и осуществление так называемого "суда разума" над всем существующим. Они подвергли критике с позиций разума все существовавшие общественные порядки и всю историю. Но сам человеческий субъективный разум они восприняли как некую данность, некритически, не расчленяя его, будучи убежденными в безграничности его возможностей (Французское Просвещение и революция, 1989). Это и стало непосредственным и главным предметом кантовской философии. В результате разумная философская мысль была направлена Кантом не столько на мир, якобы существующий сам себе, сколько на саму себя. Главная задача для Разума, ( писал Кант ( "чтобы он вновь взялся за самое трудное из своих занятий ( за самопознание и учредил бы суд, который подтвердил бы справедливые требования разума, а с другой стороны, был бы в состоянии устранить все неосновательные притязания..., опираясь на вечные и неизменные законы самого разума. Такой суд есть... критика самого чистого разума. Я разумею под этим не критику книг и систем, а критику способности разума…" (Кант, 1964). 


Необходимо отметить, что философия Канта структурирована не по предметным областям реальности, а по высшим трансцендентальным способностям субъекта: "чистый разум", "практический разум" и "способность суждения", анализу возможностей и границ которых, как известно, посвящены его три "Критики", в которых изложено основное содержание его философии. 


В строгом смысле Кант отвергал саму возможность философского познания общества и истории в качестве самостоятельных "предметов" и, соответственно, ( создания некоей "философии общества", аналогичной по рангу "философии природы". Хотя в многочисленных работах о его философии общественно-исторической проблематике в трудах Канта посвящено немало страниц, в большинстве случаев речь идёт именно об отдельных идеях и положениях, в первую очередь связанных с моральной философией Канта. Из отечественных публикаций лишь в "Истории теоретической социологии" под редакцией Ю.Н. Давыдова предпринята попытка систематического осмысления Канта как социального философа (От Платона..., 1995). 


Эти предпосылки являются исходными для осмысления того, как в социальной философии Канта представлена проблематика искусственного. Завершая традиции новоевропейской философии в понимании искусственного как объективации сознания и воли субъекта, сознательно контролирующего процесс и результаты объективаций, Кант осуществил синтез, а отчасти и преобразование тенденций новоевропейской философии по проблематике искусственного в общественной жизни.


2. Основные подходы Канта к проблематике искусственного


Для Канта, как и для многих его предшественников, понятие "искусственное" и связанная с ним тематика не стали предметом специального исследовательского внимания в сколько-нибудь систематической форме. В системе критической философии Канта существенному переосмыслению подверглись понятия, в соотнесении с которыми до него философски осмыслялось своеобразие искусственного, ( такие, как "природа", "естественное", "практическое".


В кантовских "Критиках", посвященных исследованию разных трансцендентальных способностей, в качестве предметов применения этих способностей по-разному предстали общество, культура, общественная жизнь и история. Изменились и ракурсы рассмотрения проблематики искусственного. Как следствие – принципиальная многомерность и полиаспектность кантовских представлений об искусственном в общественной жизни. Часть этих представлений в достаточной мере раскрыта в специальной историко-философской литературе, другие же до сих пор не выявлены в должной мере или остаются дискуссионными и потому требуют более пристального внимания. Однако трудность работы с текстами Канта состоит в том, что способы рассмотрения одних и тех же тем и предметов в текстах разных его "Критик" существенно преобразовывались и представали у него, соответственно, в новых исследовательских проекциях и перспективах. 


Как известно, непосредственным предметом и целью "Критики чистого разума", стало исследование возможностей и границ трансцендентальных познавательных способностей: чувственности, рассудка и разума. Как полагают многие комментаторы, эта работа по первоначальному замыслу Канта должна была не только обосновать критическую философию, но и представить все главные ее положения в их совокупности и целостности. В ней были сформулированы важные положения, определившие основные подходы Канта к проблематике искусственного, и уточнены центральные для этой темы понятия. 


Во-первых, это радикальный поворот Канта в теории познания, выразивший в пересмотре им существа исходной познавательной ситуации и связанный с универсализацией принципа "верум-фактум".


Во-вторых, это существенный в сравнении с предшествующей философией пересмотр содержания и объема одного из центральных философских понятий ( понятия "природа", что неизбежно отразилось и на понимании искусственного в отношении к естественному, природному.


В третьих, как следствие этого решение Кантом вопроса о возможности, а по сути – о невозможности существования в системе трансцендентальной философии самостоятельной социальной философии и философии истории.


В-четвертых, обоснование различения теоретического и практического отношений человека к миру и выявление основных видов практического отношения. Именно это стало исходным пунктом и основанием последующих рассуждений Канта по проблематике искусственного во всех его трудах.


2.1. Обобщение Кантом принципа совпадения познанного и сделанного (принцип "верум-фактум")


Как известно, основные положения критической философии формулировались Кантом в противопоставлении ее двум главным типам предшествующей философской мысли: догматизму и скептицизму. Кант многократно отмечал, что при всех различиях догматизма, полагавшего, что философия в состоянии познавать объективно существующие в мире вещи такими, каковы они сами по себе, и скептицизма, аргументировавшего сомнение в познаваемости мира или же утверждавшего его непознаваемость, их объединяла общая предпосылка, а именно предположение, будто нами познаются самостоятельно и независимо от нас существующие вещи, т.е. "вещи в себе". Эта свойственная докантовской философии установка, исходившая из предположения о самостоятельном существовании противостоящего познающему субъекту мира существующих объектов, каковы они сами по себе, привела к серии неразрешимых внутри нее противоречий и трудностей, связанных с онтологической и гносеологической несоизмеримостью субъекта и объекта, мышления и бытия.


Кант осуществил радикальную смену исходной философской установки, призванную устранить этот онтологический и гносеологический дуализм. Унаследовав от предшествующей философии убеждение в том, что "вещи в себе" существуют, он категорически отверг предположение, будто они могут быть доступны человеку и стать предметом его познания. То, что мы в состоянии познавать, ( это не вещи в себе, а мир явлений, сформированный априорными способностями субъекта. 


Принцип "верум-фактум", заключающийся в том, что сделанность вещи является необходимым условием ее познаваемости тем же субъектом, утверждал преимущественную возможность истинного познания тех объектов, которые искусственно созданы людьми. Гоббс прилагал этот принцип к математике и гражданской философии, полагая, что только в этих науках возможно априорное демонстративное знание именно потому, что познаваемые предметы (математические объекты и принципы организации общества), созданы самими людьми. Вико распространил этот принцип на историю, преимущество которой состоит в том, что люди сами делают историю и потому сами же в состоянии познавать ее истинным образом. 


Кант доказывал, что мир явлений создан такими познавательными способностями субъекта, как чувственность и рассудок с их априорными формами, и рассудок в состоянии познавать мир только потому, что он сам диктует природе ее законы. Это означало предельную универсализацию принципа "верум-фактум" в сравнении с предшественниками, распространение его на всю природу и ее познание. Тем самым весь мир объектов был объявлен Кантом искусственным, созданным познавательными способностями субъекта.


Однако, осуществленное Кантом распространение принципа совпадения познанного и сделанного на весь мир явлений, в том числе и на те, что прежде считались существующими "от природы" и назывались естественными, в результате породило дополнительные затруднения при уяснении своеобразия того, что традиционно называлось искусственным. Если явления природы также есть продукт познавательных способностей субъекта, то чем они отличаются от искусственно создаваемых им вещей?


Мир природных явлений, хотя он и создан познавательными способностями субъекта, в терминологии самого Канта не называется искусственным, а как и прежде именуется природой, т.е. естественным. И это вполне объяснимо. Природа как мир явлений есть продукт априорных способностей трансцендентального субъекта. Философ (в данном случае Кант) в состоянии это обнаружить. Но для сознания человека деятельность чувственности и рассудка, превращающая хаос ощущений в мир объектов, остается скрытой; она протекает бессознательно, в результате чего явления предстают сознанию и познанию людей как объективно данная, самостоятельно и независимо от них существующая действительность природы. Это, по Канту, теоретическое (познавательное) отношение, в котором существование предметов в качестве явлений предшествует по времени представлениям субъекта о них, т.е. знаниям. В практическом отношении, напротив, представления о предметах в форме сознательных целей предшествуют существованию этих предметов, и цели являются причинами их существования. 


Из этих разных отношений, теоретического и практического, и представлений субъекта о существовании предметов проистекает главное различие между естественным и искусственным. Уже в "Критике чистого разума" Кант именно по этому основанию определял различие между "предметами опыта" (явлениями природы) и искусственно созданными по воле людей общественными порядками. В отличие от законов природы гражданские законы, писал он, ( "направлены на то, что полностью составляет наше собственное творение и причиной чего можем быть мы сами посредством этих понятий" (Кант, 1964). Понятие практического отношения фиксирует лишь наличие сознательной цели, т.е. сам факт целеполагания, вне зависимости от того, будет ли цель реализована в действиях и поступках и осуществится ли она в действительности в форме искусственных вещей. Продукты же деятельности, обязанные  своим существованием  воле людей, как объективация их практического отношения, являются искусственными. 


Кант довел до логического завершения односторонность преобладавшей в новоевропейской философии трактовки "искусственного" в качестве объективации субъективного сознания индивидов. Все искусственные продукты деятельности людей принадлежат миру природы и ( подобно всему естественному ( подчинены всеобщим универсальным законам природы. У них нет специфических способов существования и специфических законов. В этом пункте Кант оказался ближе всего к Ф. Бэкону.


Таким образом, Кант в сравнении с предшественниками предельно обобщил принцип "верум-фактум" (совпадения истинного и сделанного) и распространил его на всю природу. Однако этот принцип сохранил все же у Канта и некоторые ограничения. Априорные познавательные способности  субъекта придают природе как миру явлений форму, но само существование природы зависит не от субъекта, а от непознаваемой "вещи в себе" как источника, материала опыта. Познающий субъект, по Канту, придает явлениям природы только форму, в какой они предстают нашим чувствам и рассудку, но он не дает им бытия. Субъект же практического действия в отличие от познающего субъекта дает продуктам своей деятельности и то, и другое, ( как форму, так и существование.


2.2. Переосмысление Кантом понятия "природа"


Одним из главных значений понятия "природа" в предшествовавшей философии была трактовка природы как объективной реальности, которая существует сама по себе, по своим собственным законам. Соответственно, в соотнесении с так понятой природой и производное от природы понятие "естественное" означало то, что укоренено и существует в природе, порождено ею. Последнее из этих значений стало антонимом искусственного, которое, напротив, не порождено природой, а создано людьми.


Кант, отрицая данность человеку "вещей в себе", уже не имел оснований понимать природу в этом значении как существующую саму по себе вне и независимо от человека. Все, что человек может воспринимать, познавать и в отношении чего он может как-то действовать, ( это всего лишь явления (феномены), сформированные его познавательными способностями. Природа в его терминологии и есть этот данный человеку в опыте мир объектов как явлений. Совокупность всех явлений, опыт (возможный и действительный) и природа – это для Канта по сути синонимы. Все, существующее в пространстве и во времени, существует в природе и подчинено законам природы, ее каузальной необходимости. 


При таком понимании природы все искусственно созданные людьми вещи также существуют в природе, мире явлений, равно как и все действия людей осуществляются внутри природы и в отношении их реализации подчинены закономерностям природы. По своему бытийному статусу вещи, произведенные природой и искусственно созданные человеком, тождественны. Наряду с понятием природы как совокупности всего существующего само по себе, не менее значимой для предшествовавшей Канту философской традиции была восходящая к Аристотелю трактовка "природы вещи" как ее специфической сущности. 


В текстах Канта также встречаются формулировки, в которых понятие "природа вещей" использовано им в этом традиционном значении специфического своеобразия тех или иных вещей, ( в том числе и понятие "природа человека". Однако Кант  чаще предпочитал писать не о "природе человека" как его сущности, а о "природном в человеке", охватывая этим понятием все характеристики человека как явления, как физического и психического существа, живущего в пространстве и во времени, взаимодействующего с другими явлениями и подчиненного природным законам. Этой природной определенности человека противостоят, по Канту, другие его качества как разумного существа, как умопостигаемого ноумена.


2.3. Кант о невозможности существования теоретической социальной философии и философии истории


По глубокому убеждению Канта, достоверное необходимое и общезначимое знание – это знание, выведенное из априорных принципов. Эмпирическое знание, полученное из опыта, этими качествами обладать не может, оно всегда обусловленное и неокончательное. В познании природы как мира явлений необходимое и общезначимое знание выводится из чистых основоположений рассудка ( это теоретическая философия и "чистое естествознание", формулирующее всеобщие законы природы. Философия, подчеркивал Кант, всегда выведена только из априорных принципов.


Общественная жизнь людей и история протекают в пространстве и во времени, в мире явлений, они включены в природу, в кантовском ее понимании, составляют часть природы и подчиняются ее всеобщим законам. У них есть также и свои специфические законы. Но это всего-навсего индуктивные эмпирические законы, которые, в отличие от выведенных из априорных основоположений чистого рассудка общих законов всей природы, не обладают необходимостью и всеобщностью. Таких основоположений чистого рассудка, которые относились бы не ко всему миру явлений, не ко всей природе, а лишь к какой-то части ее, в принципе быть не может. Поэтому теоретическое познание общества и истории, любая наука о них может быть, по Канту, только апостериорной и в этом смысле эмпирической. Она никогда не сможет обрести ранга философского знания или же знания, подобного чистому естествознанию.


Это и есть обоснование Кантом невозможности социальной философии и философии истории в качестве относительно самостоятельных частей философского знания. Тем не менее запрет Канта в отношении возможности социальной философии и философии истории не был окончательным. Он имеет полную силу только в контексте "Критики чистого разума". Из нее следовала невозможность социальной философии и философии истории как разделов теоретической философии, имеющих предметом познания общество и историю и соответствующих критериям достоверности, необходимости и общезначимости научного познания. Позднее в других "Критиках" Кант показал, что философское осмысление общества и истории все же возможно, но уже в иных формах: не как теоретическое познание сущего, а как нормативная философия права, выведенная из априорных принципов практического разума и как телеологическая философия истории в телеологической способности суждения. Такое понимание Кантом возможностей социальной философии и философии истории во многом определило и своеобразие осуществленного им анализа искусственного в общественной жизни людей.  


2.4. Своеобразие практического отношения и его виды


Искусственное исследовалось Кантом как часть, вид, модификация или форма "практического". В ходе идейной эволюции Канта его представления о видах практического отношения и практического действия подверглись преобразованиям и, соответственно, модифицировался по содержанию понятийный аппарат. Известно, что основным содержанием "Критики чистого разума" Канта стало исследование возможностей и границ познавательных способностей субъекта: чувственности, рассудка и разума в контексте теоретического отношения человека к миру. В ней еще не шла речь о самостоятельном и отличном от теоретического "практическом разуме", исследованию которого Кант позднее посвятил специальную "Критику". В "Критике чистого разума" Кант предпочитал писать о разных способах применения одного разума: теоретическом (спекулятивном) и практическом. 


Исходное отличие практического отношения человека к миру от познавательно-теоретического раскрывалось Кантом на пути сравнения разных отношений разума к предметам. "Познание разумом может относиться к своему предмету двояко, а именно: либо просто определять этот предмет и его понятие (которое должно быть дано другим путем), либо осуществлять его. Первое означает теоретическое, а второе ( практическое познание разумом" (Кант, 1964). Для раскрытия своеобразия практического и искусственного существенна еще одна формулировка: "Но если мы рассматриваем эти же поступки в отношении к разуму, и притом не к спекулятивному разуму, для объяснения  поступков по их происхождению, а лишь поскольку разум есть порождающая их причина, ( одним словом, если мы сопоставляем эти поступки с разумом в практическом отношении, то мы находим совершенно иное правило и иной порядок, чем естественный порядок" (Кант, 1964). Помимо уже отмеченного противопоставления практического применения разума спекулятивному (познавательному) и указания на то, что в практическом  отношении разум предстает как порождающая причина, здесь подчеркивается, что возникающий в результате практического действия искусственный порядок, существенно отличается от естественного порядка.


Кант называл практическим отношением такое, при котором цели субъекта предшествуют существованию предметов. Он тем самым всего лишь воспроизводил традиционное философское понимание практического отношения как целеполагающего, по сути отождествляя их. Практические представления формулируются как цели и нормативные предписания долженствования: что и как следует человеку делать. 


В "Критике чистого разума" понятие "практическое" использовалось ее автором неоднозначно. Наряду с предельно общими характеристиками практического, в которых оно совпадает с целеполагающим, противостоя теоретическому отношению, немало формулировок, где оно сужается до только морального, проистекающего из свободы, и совпадает с нравственным, а есть и такие, где моральное рассматривается как важнейшая, но все же часть практического. Позднее с переходом к самостоятельному исследованию практического разума во второй "Критике" Канту предстояло уточнить и дифференцировать собственные представления о практическом и его видах. В "Критике чистого разума" Кант ввел различение двух видов практических законов: прагматического и нравственного закона. "В учении о благоразумии разум может доставить только прагматические законы свободного поведения для достижения целей, данных нам чувственностью". "Чистые же практические законы… безусловно, были бы продуктом чистого разума. Таковы моральные законы; стало быть, только эти законы относятся к практическому применению чистого разума…" (Кант, 1964).


"Блаженство есть удовлетворение всех наших склонностей. Практический закон, основывающийся на мотиве блаженства, я называю прагматическим (правило благоразумия) …Прагматический закон основывается на эмпирических принципах… Нравственный закон отвлекается от склонностей и естественных средств их удовлетворения и рассматривает только свободу разумного существа вообще… (которая) может основываться на одних лишь идеях чистого разума и быть познана a priori" (Кант, 1964). Стоит специально обратить внимание на то, что нравственный закон определен им как отвлекающийся от всяких средств реализации целей, т.е. и от всего искусственного. Однако в строгом смысле слова и в этой работе Кант предпочитал прилагать понятие "практического" только к действующему свободно моральному разуму.


Односторонность трактовки практического, свойственная первой "Критике", порождена своеобразием замысла и исследовательских задач всей трансцендентальной философии. Трансцендентальная философия, по Канту (1964), "рассматривает только сам рассудок и разум в системе всех понятий и основоположений... причем объекты, которые были бы даны (ontologia) не принимаются в расчет…". Иными словами, она занимается не предметами (объектами), а сознанием субъекта в его отношении к познавательным способностям и к предметам. Искусственное же в первую очередь – это как раз совокупность многообразных предметов в самом широком смысле, порожденных деятельностью человека, и потому оно не входило в предмет трансцендентальной философии. 


В "Критике практического разума" Кант предложил обобщенные и несколько уточненные формулировки собственного понимания практического отношения. "Здесь разум занимается определяющими основаниями воли, а воля – это способность или создавать предметы, соответствующие представлениям, или определять себя самого для произведения их (безразлично, будет ли для этого достаточная физическая способность или нет)" (Кант, 1965а). Здесь на первый план вышла воля и способность желания, реализующиеся в качестве порождающей причины в практических действиях человека. "Жизнь есть способность существа поступать по законам способности желания. Способность желания – это способность существа через свои представления быть причиной действительности предметов этих представлений" (Кант, 1965а). Крайне важно, что способность действовать практически в соответствии со своей  способностью желания (волей) и осуществлять ее  в реальности рассматривалась Кантом как универсальная характеристика всех живых существ и человека. Человек предстал, главным образом, как существо в первую очередь практическое, т.е. целеполагающее, волящее и производящее искусственные предметы своих желаний.


Итак, сознательное целеполагание для Канта, как и для его предшественников, предстало в качестве главного отличия практического от теоретического и, соответственно, искусственного (как осуществления целей) ( от естественного. Однако проблематика искусственного не нашла в "Критике практического разума" достойного места. Причина этого в своеобразии предмета моральной философии Канта. Главным предметом исследовательского интереса в его этике стала автономия и свобода законодательства практического разума и морального долга в сфере морального выбора. То, каким образом человек реализует моральный выбор в объективной действительности мира явлений, средства и способы его осуществления представлялись Канту вторичными и малосущественными, выходящими за пределы предмета моральной философии. Искусственным принято называть не существующие в сознании людей цели, а их объективации, т.е. осуществленные продукты практической деятельности: вещи, поступки, действия. Кант же со всей определенностью утверждал: "Какое бы понятие мы ни составили себе с метафизической точки зрения о свободе воли, необходимо, однако, признать, что проявления воли, человеческие поступки, подобно всякому другому явлению природы определяются общими законами природы" (Кант, 1966). Тем самым подчеркивается существенный для Канта разрыв между практическим определением воли и ее действительным осуществлением ("проявлением"): эти процессы протекают по различным законам, а соответственно ( и между "практическим" и "искусственным".


Для философского осмысления практического и искусственного большое значение имели следствия из осуществленного Кантом сравнительного анализа условных и безусловных практических императивов (предписаний). Само разграничение высших, абсолютных и безусловных целей человеческой деятельности и подчиненных им частичных, ограниченных условных целей было хорошо известно практической философии античности, средних веков, а отчасти и нового времени. Ф. Бэкон рассматривал в качестве универсальной модели человеческой деятельности инструментальное, т.н. целерациональное действие. Среди допущений этой теории было предположение, что люди сознательно формулируют свои цели и столь же рационально осуществляют подбор средств, призванных обеспечить эффективность деятельности в ориентации на достижимость целей. Эта эффективность может быть обеспечена научно-теоретическим знанием именно потому, что знание причин и следствий может быть переформулировано в правила эффективного действия. Существуют цели разных уровней и то, что предстает в данном отношении как цель, в более широком контексте зачастую оказывается средством для других целей. Поэтому обоснованным выглядел вывод об относительности различий между целями и средствами в практической деятельности людей и об их взаимной обратимости. Следствием его стало предположение, будто цели подобны средствам, так как они также могут стать средствами, также являются результатом научного знания и могут познаваться теоретически. У Ф. Бэкона в отличие от Канта не было представления о "разных" разумах: теоретическом (научном) и практическом (целеполагающем), хотя в его понимании научный разум изначально был разумом инструментальным, т.е. ориентированным на критерии практической эффективности деятельности.


Кант в разграничении безусловного императива и условных практических предписаний также исходил из различения целей и средств деятельности, но пришел к иным выводам. Промежуточные цели, выступающие в качестве средств по отношению к более высоким целям, являются условными императивами. Условными называются также все цели, соответственно, и предписания, по своему содержанию зависящие от любых эмпирических обстоятельств или  объектов, выступающих в качестве целей желаний и потому не обладающих общезначимостью и необходимостью долженствования.


Только совокупность инструментальных средств у Канта совпадает с инструментальной трактовкой деятельности Ф. Бэконом. Кант так же, как и  Бэкон, считал, что знание причин и следствий и есть правила действия, но с той оговоркой, что речь идет только о средствах инструментального "технического" действия. "Положения, которые в математике или физике называются практическими, следовало бы, собственно, называть техническими. Ведь эти науки не имеют дело с определением воли…". "…Эти положения суть такие же теоретические положения, что выражают связь причины с некоторым действием" (Кант, 1966). В приведенных  формулировках Кант прямо называл такие предписания "теоретическими" или "техническими". То, что "теоретические" и "технические" оказались синонимами, не случайно. Для Канта техническое знание по своему содержанию есть то же научно-теоретическое, но прикладное знание, преобразованное в форму предписаний и рекомендаций. Вопросы, связанные с эффективностью осуществления любых целей человеческой деятельности, должны исследоваться в контексте отнюдь не практического, а теоретически-познавательного отношения человека к природе. Технически-практические предписания отличаются от научных теоретических положений, по Канту, не принципами и содержанием, а только лишь следствиями и формулировками, т.е. их применением. Но в отличие от Бэкона Кант  утверждал, что определять саму волю научное знание ни в какой мере не способно. 


С сегодняшних позиций трактовка Кантом техники и технического знания выглядит устаревшей. У него не было представлений о сколько-нибудь самостоятельной "технической реальности" и о своеобразии технических наук в системе научного знания, как не существовало для него и актуальных ныне теоретических и практических проблем о роли технического прогресса в общественной жизни и его последствиях. Однако эти представления вполне соответствовали современному Канту уровню философского осмысления этих феноменов. Поскольку созданная и используемая людьми техника считалась всего лишь овеществленным знанием, объективированной наукой, представлялось, что вещественная форма ее объективаций и процесс овеществления ничего существенного в содержание этого объективированного в вещах знания не привносят. Обосновав невыводимость практических целеполаганий из содержания знания научного типа, Кант тем самым отказался от присущей модели целерационального действия предпосылки о взаимообратимости целей и средств. В результате именно он предстал как основоположник и теоретик иной модели деятельности, именуемой после работ М. Вебера, ее "ценностно-рациональным типом". В сравнении с целерациональной моделью в нем существенно ограничена инструментальная рациональность действия. 


Позже это привело к преобразованиям философского осмысления искусственного в целом. Вопреки убеждениям прежней философии обнаружилось, что существующее в обществе искусственное в его многообразных формах является объективацией и воплощением познания и знания научно-теоретического типа лишь в очень ограниченной части своего содержания, непосредственно зависящего от воплощенной в нем "технологии" производящей его деятельности. Но сам Кант терминологически предпочел закрепить за понятием искусственного лишь то, что непосредственно связано с техникой средств и тем самым значительно сузил его содержание. А все то, что традиционно считалось источником существования и главным "определителем" содержания искусственного, т.е. целеполагающая и производящая его воля, в традиции Канта и его преемников противопоставляется знанию. 


"Все практическое, что должно быть возможным по законам природы (подлинная область искусства), согласно своему предписанию целиком зависит от теории природы… Таким образом, под практической частью философии (рядом с ее теоретической частью) следует понимать не технически практическое, а только морально практическое учение; и если умение произвола согласно законам свободы в противоположность природе следовало бы назвать также искусством, то под этим должно понимать такое искусство, которое делает возможным систему свободы, подобную системе природы; поистине это было бы божественное искусство, если б мы были в состоянии при его помощи выполнить то, что нам предписывает разум и на деле осуществить его идею" (Кант, 1965б). В последней части этого отрывка Кантом сформулированы предположения о возможности существования искусственного ("искусства") иного рода, отличающегося от техники реализации человеческих целей в системе природы и в силу этого не подчиненное законам природы. Кант не случайно называл такое искусство "божественным", ибо только Бог ( но никак не люди ( был бы в состоянии осуществлять свои цели вопреки всяким природным законам.


3. Заключение


"Критика способности суждения" представила итоговую цельную и дифференцированную систему представлений Канта о практическом отношении и его видах. В результате осуществленных Кантом уточнений понятийного аппарата получилась довольно сложная дифференцированная конструкция различения разных аспектов и видов практического отношения и практической деятельности людей.


Во-первых, это исходное деление, в котором практическое в самом общем его значении как представляющее в форме цели предметы и поступки, которых еще нет (целеполагающее), противостоит теоретическому познавательному отношению. В практическом отношении человек выступает как порождающая причина того, что пока еще не существует. Теоретическое знание природы формулируется в законах и суждениях, познающих то, что существует в природе, тогда как основное содержание практического знания составляют многообразные нормативные требования и предписания (императивы и максимы) в отношении действий и поступков людей. 


Во-вторых, практическое в его противопоставлении техническому. В этом случае к практическому относится все то, что определяет саму волю (способность желания) и содержание целей. Техническое же ("технически-практическое") характеризует процесс осуществления деятельности в мире явлений или природы в кантовском ее понимании. Технические императивы относятся к средствам достижимости целей и есть императивы искусства или умений и по своему содержанию есть прикладное научно-теоретическое знание. Особое, промежуточное место в этом разделении занимает "прагматическое" отношение, определяемое Кантом как техническое по содержанию и практическое по целям. Прагматическое преследует цели воздействия на самого себя и на других людей в процессах общения.


В-третьих, практическое в строгом и собственном смысле слова, как определяющее волю и цели человека исключительно в качестве свободного морального существа, т.е. морально-практическое. Нормативные предписания морально-практического ( это моральный закон во всеобщей форме категорического императива. Категорическому (безусловному) императиву  противостоят многообразные гипотетические (условные) императивы, проистекающие из низшей способности желания человека как природного существа (явления) в его себялюбии и стремлении к счастью и направленные на достижение тех или иных благ. 


Воспроизведение и обсуждение главных положений и выводов Канта в отношении общефилософского осмысления практического и искусственного демонстрирует, что в существе своего анализа он воспроизводил фундаментальные установки предшествовавшей философской традиции. Практическое и искусственное были поняты им как процесс и результат сознательной целеполагающей деятельности людей, в которой их воля и знание предстали в качестве порождающих причин создания искусственных продуктов. Однако непосредственное сопоставление идей Канта о практическом и искусственном как с предшествующей ему, так и с послекантовской философией несколько затруднено терминологическим своеобразием его понятийного аппарата. При существенных модификациях содержания понятий естественного, практического и искусственного Кант в целом остался в границах трактовки деятельности по созданию искусственного – будь это индивидуальная инструментальная деятельность или совокупная деятельность людей по созданию общественного порядка ( как целесообразной внутри акта целеполагания и его осуществления.


Понятие искусственного в сравнении с предшественниками у Канта оказалось существенно суженным и преобразованным в своем содержании. Искусственное было понято им как специфический вид практического: как "технически-практическое" или умение. В той мере, в какой практическое было понято как определенность самой воли и целей действия, искусственное оказалось выведенным за пределы "практического" как нечто ему совершенно внешнее. Оно не принадлежит воле и не определяет целей субъекта, а по собственному своему содержанию есть прикладное научное теоретическое знание, преобразованное в форму предписаний и правил действий, т.е. технологий. Противопоставив познание сущего и целеполагание, Кант стремился показать, что содержание целей деятельности вне зависимости от того, порождены ли они практическим разумом или низшей способностью желания, невыводимо из знания научного типа. Тем самым он сделал решающий шаг в ограничении прежней модели "целерационального действия" и обоснования теории "ценностно-рационального действия".
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