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Аннотация. В отсутствие законодательного закрепления определения услуги существует множество различных мнений как юристов-теоретиков, так и юристов-практиков. В статье автор дает определение существенных признаков услуги как объекта гражданских правоотношений, в том числе в образовательной деятельности.





Abstract. The aim of this paper is to clear up the legislative state of educational services. There is a set of different opinions of lawyers concerning the definition of the term "service". The author considers the significant characteristics of service as an object of civil legal relationship.





1. Введение


Рассмотрение вопроса о любом объекте правоотношений означает, практически, рассмотрение вопроса о гражданско-правовом режиме некоторой категории явлений объективной деятельности, относимых действующим законодательством к числу объектов гражданских прав.


Особое значение приобретает здесь вопрос о понятии объекта гражданских прав и объекта гражданского правоотношения (Садиков, 1995).


Установление особой цивилистической категории оправдано только в случае признания за ней специального правового режима, ибо именно в  правовом режиме выражается то практическое значение, которое заложено в законодательной конструкции того или иного правового института, в законодательном регулировании той или иной разновидности объектов гражданских прав.


Правовой режим как система юридических правил, определяющих положение исследуемого явления объективной действительности в качестве объекта гражданских правоотношений в той или иной системе законодательства, раскрывается через всю совокупность правил и норм, определяющих как статику, так и динамику правового существования такого изучаемого объекта, как услуги в образовательной деятельности.


Проблема определения услуги как объекта гражданских прав и объекта гражданского правоотношения является одной из спорных и интересных в цивилистической науке.





2. Основная часть


Рассмотрение любого частного вопроса о любом из объектов гражданских прав, особенно тех, которые связаны с взаимным проникновением в них элементов материальных объектов и поведенческих свойств, например: работы, услуги, законодательное определение которых, как мы считаем, не достаточно связано с рассмотрением вопроса об объектах гражданского правоотношения (Садиков, 1995).


Высказанные в цивилистической литературе мнения по поводу того, что же является объектом гражданского правоотношения, не в полной мере учитывают именно правовые начала, правовую природу поведенческих правоотношений.


Обосновывая ту или иную позицию относительно того, что же является объектом гражданских правоотношений, некоторые авторы (например, Толстой Ю.К. и другие) концентрировали свои усилия на отыскание свойств у объектов гражданского права объективно и независимо от существующих явлений внешнего мира, в то время как в правоотношении следует различать группы правоотношений статических (субъект-объект (материальный)) и динамических (субъект ( поведение (деяние)). (Причем, в образовательной деятельности имеется только действие, а не бездействие.) Говорить о том, что в правоотношении может существовать "пласт внеправовой деятельности", на наш взгляд, ( не правомерно.


Объект правового воздействия должен быть доступен именно правовому воздействию, должен отвечать на правовое воздействие, а, следовательно, объектом правоотношения не может быть только материальный объект, но и  поведение (действия) обязанных лиц.


Является ли обучающийся, усваивающий знания, обязанным лицом? ( Безусловно.


В то же время объект гражданского правоотношения должен заключать в себе заинтересованность субъектов гражданского правоотношения, поскольку именно они (субъекты) формируют правовой режим того или иного правоотношения, в том числе в рассмотренном нами таком объекте гражданских правоотношений как услуги в образовательной деятельности.


Сам смысл вступления в гражданские правоотношения состоит для субъектов в том, чтобы приобрести права, реализовать имеющиеся права, изменить баланс своих прав и обязанностей.


Поэтому с точки зрения гражданского права совершенно не безразлична природа происхождения того или иного объекта гражданских правоотношений, так как именно она влияет на правовой режим изучаемого объекта гражданского правоотношения, а он, в свою очередь, ( на правовой статус данного объекта, что далее позволит заинтересованным субъектам законно и в своих интересах осуществлять право на конкретный объект гражданского правоотношения.


Только правовой режим конкретного явления объективной действительности (вещь, работа, услуги и т.п.) может отвечать правовому воздействию, т.е. может быть тем же объектом гражданского правоотношения.


И хотя можно говорить о правовом режиме как об общих признаках, общих чертах того или иного объекта (явления объективной действительности), тем не менее, можно и нужно выделить и определить некоторые специфические признаки, характеризующие особенности некоторых объектов гражданских правоотношений, таких, например, как образовательные услуги или, точнее, образовательный труд (работа, процесс). Сама по себе дефиниция того или иного явления в качестве объекта гражданских правоотношений ( это уже определенный правовой режим этого явления.


"Объектом юридического отношения является средство осуществления интереса", ( так писал Г.Ф. Шершеневич (1995). 


Присутствует ли интерес в образовательной деятельности, чей это интерес, и строит ли он правоотношения, в том числе по поводу такого объекта гражданских правоотношений в этой сфере как образовательный ценз (знания, диплом) и кто присваивает данный объект?


Согласно ст. 128 ГК РФ услуги являются равноправным объектом гражданского права, но находится он в одном подразделе с работами, по сравнению с иными объектами гражданского права (Садиков, 1995). Близость услуг к работам в последующем позволит нам определить их специфику, близкую именно к работам.


К сожалению, четкое нормативное определение услуг в действующем законодательстве отсутствует. Это позволяет определять услуги различными дефинициями. К примеру, в учебнике Гражданского права, часть 1, под редакцией Толстого и Сергеева (1997) услуги определяются как действия, результаты которых неотделимы от самой деятельности и потребляются в процессе этой деятельности. То есть опять же квалифицирующим признаком услуг в этом определении являются действия (т.е. те же работы), а также результаты (налицо ( подряд), но специфическими признаками здесь являются их (услуг) неотделимость от самой деятельности и потребляемость в процессе деятельности. Таким образом, деятельность не отрывается от услуги и к тому же потребляется сразу в процессе этой деятельности, т.е. услуги, например, действия парикмахера по обслуживанию клиента.


Но такой ли механизм и его последовательность происходят при получении образовательных "услуг"? (Здесь слово "услуги" мы начинаем брать в кавычки.)


Рассмотрим этот механизм.


Обучающийся (студент, ученик, слушатель) не может закрыть глаза и сидеть в кресле, дремля как у парикмахера (хотя на практике есть и такие студенты, но будем считать это исключением, а не правилом). Обучающийся должен действовать активно, чтобы усвоить знания, ради получения которых он пришел добровольно в вуз (и прочие учебные заведения). А именно ( писать, читать, запоминать, отвечать, сдавать экзамены и зачеты, защищать диплом и т.д., т.е. должен происходить ( и происходит ( взаимный, обоюдный трудовой процесс (труд, работа) как со стороны преподавателя, так и со стороны обучающегося. Причем использовать результат своего, а точнее обоюдного труда, он (обучающийся) может, должен и будет фактически и формально, только после окончания учебного заведения и получения диплома, т.е. результат должен быть ( и есть ( на лицо. Таким образом, по нашему мнению, по своему юридическому построению (по юридической конструкции) мы имеем дело с правоотношением, которое характеризуется скорее нормами договора подряда, т.е. ( это работа, взаимный труд с конечным результатом.


Заказчиком в этих правоотношениях (договорах), направленных на получение образовательного результата выступает как гражданин, который может сам оплачивать этот процесс, так и государство, когда оно финансирует из бюджета обучение студентов (школьников). Конечно, образовательный процесс ( особенный. Он взаимно совпадает с личными потребностями гражданина и интересами государства, выполняющего одну из своих приоритетных функций ( образовательную, причем именно для таких государственных целей как рост (накопление) потенциала страны (научного, экономического, производственного, духовного и т.д.) (Брагинский, 1999).


Таким образом, можно сделать вывод о том, что государство на законных основаниях присваивает (приращивает) свой потенциал, и является собственником потенциала, в том числе и приращенного (собственность есть присвоение, а присвоение есть собственность). Что, в свою очередь, подтверждает правило о том, что свою собственность, как и функцию, государство может передавать только лишь в оперативное управление специально созданным для этих целей государственным образовательным учреждениям, которые в свою очередь не являются собственниками своего имущества, в том числе "приращенного" согласно п. 2 ст. 299 ГК РФ (Садиков, 1995). Будет ли являться при всем этом государственное образовательное учреждение самостоятельным субъектом права? Скорее оно все же является только лишь средством для достижения цели гражданином или государством, т.е. по всем параметрам гражданского права, государственное образовательное учреждение ( это скорее объект гражданского права ( имущественный комплекс (пусть даже с обособленным имуществом). По каким документам можно действовать (представлять интересы перед другими лицами от имени государства)? (  Конечно же, в том числе  по доверенности или на основании положения, утвержденного собственником.


Государственное образовательное учреждение, по нашему мнению, является филиалом государства или его уполномоченного органа (Министерства образования, Государственного комитета по рыболовству и т.п.). Гражданин заключает договор на получение образования, (государственного диплома) не с государственным образовательным учреждением, а с государством, в лице государственного образовательного учреждения, т.к. именно государство несет всю дополнительную ответственность за свое образовательное учреждение.


К сожалению, в отсутствие, как мы уже сказали, законодательного определения услуг появляются комментарии, с которыми вряд ли можно согласиться при всем уважении к авторам. Так, например, в Комментарии к ГК РФ ч .II (п. 1 ст.779 ГК РФ) о договоре возмездного оказания услуг под редакцией профессора О.Н. Садикова говорится, что по договору оказания услуг исполнитель обязуется совершать определенные действия или осуществлять определенную деятельность, некоторые из которых материального результата не оставляют, например, услуги образовательных организаций (Садиков, 1996).


Хорошее это было бы образовательное учреждение, которое не оставляло материального результата.





3. Заключение


Подводя некоторые итоги, можно сказать, что проблема определения такого вида объекта гражданских правоотношений как услуги, конечно, существует, особенно в отношении применения этого термина к образовательной деятельности.


Существенными признаками образовательной услуги, по нашему мнению, являются: первое, ( это средство для получения такого объекта гражданских правоотношений, как образовательная информация, выраженная в образовательном уровне (цензе, дипломе). 


Второе ( это специальный объект гражданских правоотношений, который можно определить как деятельность субъектов образовательных правоотношений, направленную на получение и потребление образовательной информации.
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