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Рис. 2. Рационализация бассейновой модели развития ГФД путем сокращения формационных элементов:


а – результаты подбора по калибровочным данным о ГФД на основании модели, состоящей из 15-ти формационных элементов; б – то же, при последовательном сокращении числа формационных элементов (отбрасываемые элементы, указаны стрелкой); в – график падения качества калибровки (роста погрешности подбора) при сокращении числа формационных элементов (гистограмма шкалирования). Оптимальная модель отмечена стрелкой.
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Рис. 3. Рационализация бассейновой модели развития ГФД путем блокирования нечувствительных параметров формаций:


а – оптимизированная стратиграфическая колонка. (формационные элементы, активные по латеральной компоненте флюидопотока отмечены стрелками); б – гистограмма нелокальных оценок чувствительности формационных элементов по параметрам; в – график падения качества калибровки (роста погрешности подбора) при сокращении числа формационных параметров участвующих в подборе модели (гистограмма шкалирования).








а





� EMBED Word.Picture.8  ���





б�





Скачок уровня качества  воспроизведения поверхности





Число узлов триангуляционной сетки 





Максимальная погрешность в глубине [м] 











Рис. 4. Сокращение узлов при переходе от регулярной к триангуляционной сетке при рационализации описания геометрии границ латеральных каналов разгрузки:


а – структурная карта, воспроизводящая фрагмент поверхности формации J4 на регулярной сетке (150 ( 100) с учетом разломов. Интерпретация системы разломов по данным  сейсмики представлена  на ней темными линиями с толщиной, зависящей от амплитуды вертикального смещения; б – структурная карта, воспроизводящая тот же фрагмент поверхности на триангуляционной сетке из 120-ти узлов с учетом разломов; в – карта разности, представляющая погрешность перехода от (а) к (б); г – график падения качества воспроизведения поверхности J4 (роста погрешности) при сокращении числа узлов триангуляционной сетки (гистограмма шкалирования).








а





в





Скачок уровня качества  подбора





Число регулируемых параметров модели 





в





Глубина                       [км]





175








150








125








100








75








50








25





г





в





б�





а





б





Расстояние [10 * км]





a





-1.0





-2.0





-3.0





-4.0





-5.0








Рис. 6. Качественное сопоставление прогнозов ГФД по вертикальным профилям на основе одномерных (линия с маркерами) и комбинированной трехмерной (сплошная) моделей разгрузки в каналах T4, J4 и J7:


а – формационный разрез с вынесенными на него прогнозами ГФД по вертикальным профилям; б – распределение компонент латерального стока по формациям T4, J4 и J7 вдоль линии профиля (логарифмический масштаб); в – прогнозная карта АВПД по кровле формации J4. Линия разреза нанесена пунктиром.














Рис. 5. Сохранение качественной картины поверхности  латерального канала разгрузки ГФД (J4), осложненного разломами при рационализации сеток представления данных:


а – поверхность представлена на сетке исходного куба данных (N106 ячеек); б – та же поверхность (см. рис. 4а) представлена на сетке регулярной структурной карты (M104 ячеек); в – та же поверхность (см. рис. 4б) представлена на триангуляционной сетке структурной карты (K102 ячеек).
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Рис. 7. Рационализация бассейновой модели развития ГФД за счет сокращения сегментов в схеме латеральных:


а – последовательное упрощение сегментации разломов для латерального канала разгрузки J4 (оптимальный вариант отмечен жирной рамкой); б – относительные погрешности прогноза АВПД для смежных пар упрощаемых тектонических моделей (а); в – график падения осредненного качества калибровки (роста относительной средней погрешности подбора) при сокращении числа сегментов в описании тектонической схемы разгрузки по каналу J4 (гистограмма шкалирования).
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Рис. 1. Пример расчленения геологического разреза на формационные элементы различного уровня иерархии:


тонкие слои – только по скважинным данным (г); формационные элементы (циклиты) различного уровня – по данным комплекса сейсмики и ГИС (а-в).


Стратиграфические маркеры и соответствующие им реперные отражающие горизонты обозначены римскими цифрами. Трансгрессивный и регрессивный цикл условно обозначен ( (светлый фон на колонке) и ( (темный фон на колонке), соответственно.
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