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Аннотация. В статье обосновывается степень государственного регулирования экономики с позиции сторонников фритредерства и протекционизма. Показан исторический процесс формирования свободы торговли и протекционизма в их неразрывном сочетании. Дана характеристика внешнеторговой политики России XVIII – начала XX века.
Abstract. The paper has shown the grounds of the state regulation degree from the point of view of free-trade and protectionism, has considered the historic process of formation of free trade and protectionism in indissoluble combination. The characteristics of the foreign trade policy of Russia in XVIII and the beginning of the XX century have been given.

1. Введение

Одной из ведущих тенденций мирохозяйственного развития в ХХ в. явился последовательный переход многих стран от замкнутых национальных хозяйств к экономике открытого типа, обращенной к внешнему рынку. Начиная с периода послевоенного экономического восстановления и в последующие годы, правительства ведущих стран Запада все активнее освобождались от автаркического наследия прошлого.

Заметный прогресс транспортных, информационных средств связи во второй половине XX в. также сыграл огромную стимулирующую роль в развитии открытости национальных экономик, увеличении мобильности населения. Постепенно, шаг за шагом, разрушались торгово-экономические, валютно-финансовые препятствия, в силу которых страны длительное время были отгорожены друг от друга. Либерализация международного обмена облегчила адаптацию национальных хозяйств к внешним условиям и воздействиям, способствовала все более активному их включению в международное разделение труда.

Переход многих стран ко все более открытой экономике был ускорен действиями транснациональных корпораций. Стремясь освоить новые рынки, создавая в разных странах многочисленные филиалы, дочерние компании, они обходили протекционистские барьеры чужих государств, интернационализируя международный экономический обмен (Щебарова, 2002).
2. Характеристика открытой экономики

Итак, что же входит в понятие "открытость экономики"? Открытая экономика, как определяет экономический словарь, – это "экономика страны, открывающей свои границы для проникновения товаров и капиталов из других стран и свободно экспортирующей свои товары и услуги в другие страны" (Современный экономический словарь, 1997).

Мировой опыт показывает, что открытость экономики в принципе расширяет возможности использования внешних факторов в интересах ускорения развития. Она позволяет увеличить масштабы применения в национальном хозяйстве уже освоенных за рубежом передовых технологий, новых поколений машин и оборудования, современного опыта управления производством и сбытом, привлекать из-за границы дополнительные материальные и финансовые ресурсы, включаться в международную производственную кооперацию (Щебарова, 2002).

Национальное хозяйство всех стран в той или иной мере зависит от внешней торговли, которая затрагивает экономические интересы различных слоёв населения. Поэтому государство в законодательном порядке устанавливает определённые правила и условия внешнеторговой политики. Исторически сложились два противоположных типа такой политики: протекционизм и свободная торговля. 

В экономической литературе получил широкое распространение стереотип, согласно которо​му экономические функции государства аналогичны задачам некоего контролирующего органа. Произошло это, разумеется, не случайно, что нетрудно установить, обратившись к спору между сторонниками государственного вмешательства и идеологами свободной торговли. Поскольку фритредерство длительное время господствовало в ряде стран, складывалось впечатление, будто в течение этого периода государство было совершенно свободно от выполнения экономических функций. В действительности общество и государство образуют единую взаимодействующую систему, направляемую экономически господствующим слоем общества. Он и определяет объем и вид функций государства в экономике, изменяющиеся по мере обновления интересов этого слоя. 

С таких позиций вполне объяснимо, в частности, почему в Англии и в США до начала XX в. почти отсутствовала разветвленная государственная бюрократическая машина (слой профессионального чиновничества). Но из этого факта нельзя делать заключение о слабости государственного управления, государственной власти вообще. Просто речь идет о неравнозначности их функций в разное время. 

Активное действие политической власти имеет место в любой стране и не знает перерывов. И из этого действия ни в соответствии с логикой, ни с учетом реальных фактов нельзя исключать аспекта государственного управления экономической сферой. Одно из важных и очевидных доказательств этого тезиса состоит в том, что принцип государственного невмешательства при всем пафосе соответствующих деклараций нигде и никогда не применялся буквально; фактически он всегда трактуется как весьма эластичный, зачастую компромиссный. Прав, думается, американский историк К. Бринтон, когда пишет: "Вообще теория государства, руководящегося принципом «Laissez faire», –классический пример сложной и до конца не исследованной проблемы..." (Вrintоn, 1963).
Политике экономического либерализма давно поставили диагноз серьезные мыслители: "это маска, под которой скрывается самое разнообразное социальное содержание и, по большей части, защита интересов капиталистических классов" (Туган-Барановский, 1918).
Фритредеры, сталкиваясь с необходимостью разрешения тех или иных конкретных проблем, нередко предлагали и предлагают вполне дирижистские методы. А. Смит, например, настаивал на введении "ограничений даже для той экономической свободы предпринимателя, которая и составляет суть системы"; он не считал целесообразным "разрешить свободной торговле действовать так, чтобы страна в военное время осталась без необходимых ей ресурсов" (Вrintоn, 1963). 

Английские фритредеры, ратуя за невмешательство государства в экономическую жизнь, одновременно требовали от власти охраны собственности, соблюдения договорных отношений, борьбы с мошенничеством. За практическую реализацию этих требований ратовали и предприниматели – в той, разумеется, мере, в какой полагали их полезными для себя. 

Однако в принципиальном плане тенденции к возрастанию роли государства в капиталистической экономике по мере ее развития не ослабевают, а как раз усиливаются, чему особо содействует процесс централизации государственной власти. Последний означает, что в руках все расширяющегося клана чиновничества сосредоточиваются организационные рычаги воздействия на различные стороны жизни общества. Это с очевидностью выражается в практике "государственного капитализма", свойственного в той или иной мере всем странам. 

3. Формирование внешнеторговой политики в условиях открытой экономики

Весьма поучителен для нас, естественно, исторический опыт России. Стоит показать практику использования протекционистских барьеров на примере государственного регулирования ремесленного, цехового производства, начиная еще с XVIII в. Важное государственное требование – достижение наивысшего мастерства – было внесено в "Ремесленное положение" 1785 г. Товары могли появиться в продаже только после особого освидетельствования. Вещи, не имеющие официального "знака качества", будучи обнаружены проверкой в лавках, подлежали аресту. Подобного рода государственное покровительство отмечалось и по отношению к некоторым другим производствам. 

Что касается внешнеторговой политики царской России, то начало ее либерализации положил таможенный тариф 1850 г. и продолжили ее тарифы 1857 и 1868 гг. Однако в 1877 г. с введением пошлин, взимавшихся золотом, во внешнеторговой политике вновь начался поворот в сторону протекционизма, о чем свидетельствуют тарифы 1885, 1890 и 1891 гг. Вместе с тем Россия не шла по пути экономического обособления от мирового хозяйства, ее цель состояла в том, чтобы расширить вывоз товаров и сократить ввоз.

Министр финансов России С.Ю. Витте, обосновывая такой поворот в политике, отмечал, что большая нация должна базировать экономическую жизнь на внутреннем производстве и потреблении, для чего ей необходимо пройти период протекционизма. В этом он видел средство укрепления самостоятельности и могущества России.

В начале XX в. по внешней торговле Россия продолжала придерживаться достаточно жёсткого протекционизма, что нашло отражение в таможенном тарифе 1906 г.

Необходимость протекционистских мер особенно обострилась в России в период Первой мировой войны. Так, "28 июля 1914 г. в России было прекращено действие всяких льгот и преимуществ, предоставленных подданным неприятельских государств. Законом 20 августа 1914 г. было установлено взимание с товаров неприятельских держав пошлин с надбавкой 100 % к ставкам общего тарифа". Однако, такие исключительные меры – явление временное, присущее военным событиям. Такие протекционистские барьеры могут привести к тому, что "мы должны дойти до культивирования апельсинов и лимонов, вместо того, чтобы выписывать их из Италии" (Соболев, 1915).

Научная дискуссия по поводу сочетания свободы торговли и протекционизма велась в России всегда: периоды её относительного спокойствия затем сменялись возобновлением активных споров. Сторонником свободы торговли в дореволюционный период был и М.Н. Соболев: "Выдвигаемый протекционистами аргумент, что с течением времени, развитие, благодаря покровительству, конкуренции внутри страны между производителями ведет к понижению цен, – есть один из распространенных предрассудков, которыми оперируют протекционисты. Если бы это было так, то при достижении такого результата внутреннее производство могло бы при пониженных ценах конкурировать с иностранными в условиях свободного рынка. Таможенная пошлина оказалась бы ненужной и могла бы быть упразднена. Однако ни в одном современном государстве мы не знаем случаев отмены пошлин после достижения понижения внутренних цен на товары. Наоборот, всякий намек на возможность хотя бы некоторого ослабления таможенной защиты, вызывает со стороны промышленного класса решительное отрицание и протесты" (Соболев, 1915).

После Октябрьской революции идею Соболева поддержал проф. Шапошников И.Н. Учитывая, что во многом протекционизм проявляется через таможенную политику, в 1924 г. он отмечал: "Всё население страны самым непосредственным образом затрагивается характером таможенной политики, т.к. вынуждено переплачивать громадные суммы при наложении пошлин на ввозимые товары. Прежде всего, это явление вытекает из задач протекционизма. Последний стремится оказать поощрение и покровительство внутреннему производству путем повышения цены ввозимого товара на величину пошлины" (Шапошников, 1924).
В советский период переход к новой экономической политике и установление торгово-экономических связей с зарубежными странами заставили по-новому посмотреть на место и роль внешнеторговой политики и внешнеторгового регулирования. Л.Б. Красин (возглавлявший внешнеторговую службу), оценивая этот период, подчёркивал, что таможенная охрана дала России инструмент для переговоров по установлению взаимных льгот, возможностей определенного маневра и достижения уступок в торговле от других государств.

В сравнении с тарифом 1906 г., тариф 1924 г. был значительно либеральнее; в нем последовательно проводился принцип льготного или беспошлинного ввоза оборудования для промышленности, сельскохозяйственных машин, инвентаря и беспошлинного ввоза семян, удобрений и средств борьбы с вредителями. Таможенный тариф исходил из внутренней обстановки в стране и потребностей восстановительного периода. Его недостатки были затем учтены в тарифах 1927, 1930 и 1937 гг.

Однако с конца 30-х годов ХХ в. тарифный механизм регулирования внешней торговли постепенно перестал работать: эти функции взял на себя государственный аппарат.

Таким образом, международная и отечественная практика на протяжении уже более ста лет свидетельствует о том, что применение любых средств внешнеторгового регулирования, каким-либо образом ограничивающих свободную "игру" рыночных сил, может иметь созидательный смысл только тогда, когда оно происходит в жестких рамках специальных программ, направленных на модернизацию и оздоровление конкретных отраслей, оптимизацию всего народного хозяйства и обеспечение экономической безопасности, что, собственно, и составляет общее содержание структурной политики. В противном случае торговые ограничения в широком смысле, т.е. включая субсидии и другие формы экономических привилегий, на наш взгляд, легко могут стать опасным средством в руках тех или иных политических сил и орудием решения каких-то частных задач, противоречащих общегосударственным интересам, которые, в конечном счёте, будут лишь способствовать консервации отсталости.

Аналогичные явления отмечались и в других странах. При этом политика протекционизма могла реализовываться не только через тарифные инструменты, но и с помощью нетарифных барьеров. То за счет государства создавались военные предприятия, порты, учреждения связи, то казна активно участвовала в прокладке каналов, строительстве железных дорог, морских судов. Власть финансировала фундаментальные научные изыскания, содержала университеты, многие медицинские учреждения, дома призрения, не говоря о том, что обеспечивала нормальное функционирование денежного обращения (чеканку монет, эмиссию бумажных денег и казначейских облигаций, чеков и иных ценных бумаг).

Все, о чем идет речь, – это протекционизм, причем достаточно жесткий, хотя и не абсолютный. Он особенно ощутим в критические моменты: во времена стихийных бедствий, войн, эпидемий. Но и в более спокойных условиях государство постоянно выступает как организатор и управитель жизнедеятельности общества, включая, разумеется, ее экономические аспекты. 

Сравнению эффективности того и другого инструментария (пусть не в целом, а лишь в каких-то ракурсах) могла бы, думается, способствовать выработка точных критериев оптимальной эффективности экономики в условиях невмешательства государства (или вопреки ему), с одной стороны, и вмешательства, – с другой. Но такие критерии, к сожалению, не созданы. Экономическая наука, в общем-то, недалеко ушла от известной констатации: государство может содействовать экономическому развитию, а может и тормозить прогресс, либо одновременно воздействовать на него в этих противоположных направлениях (примеров последнего, "комбинированного" варианта, по-видимому, всего больше, нетрудно обнаружить их и в нынешней практике российского регулирования экономики).

Вряд ли можно сомневаться в том, что выработке упомянутых критериев препятствует отсутствие в реальной жизни как "чистого" фритредерства, так и "чистого" протекционизма. Фритредерство и протекционизм – это две параллели, которые никогда не пересекаются, и по которым движется "локомотив" мировой торговли. 

Впрочем, даже в лучшие для фритредерских идей времена в США и Западной Европе через государство распределялось 8-10 % национального дохода и 10-15 % общего объема капиталовложений (Певзнер, 1978), причем идеологические пристрастия тогдашних лидеров ключевой роли не сыграли. "При всей приверженности М. Тэтчер или Р. Рейгана доктрине радикального либерализма их правительства проводили откровенно интервенционистскую политику активного государственного регулирования по вопросам подъема конкурентоспособности отраслей, определяющих научно-технический прогресс, по стимулированию инновационной активности и поддержке экспорта (как, впрочем, и по всем другим направлениям, в которых было заинтересовано деловое сообщество и которых требовали интересы страны)" (Глазьев, 1996).
В целом можно подтвердить вывод, что современное государство – это зачастую самый крупный предприниматель, инвестор, покупатель, продавец, кредитор, должник и т.п.

4. Заключение

Вышеизложенное позволяет дать общую соотносительную оценку практической меры реализуемости идей фритредерства и протекционизма: жизнь отдает предпочтение последним, хотя, разумеется, без их абсолютизации, ибо речь идет о рыночной в своей основе экономике. Доктрина же фритредерства представляет собой некую идеальную формулу, модель, почти не применяемую в действительности. Фритредеры обычно сильны в критике перекосов и чрезмерностей государственного воздействия, тоталитаризма, бюрократизма, неэффективности, но их позитивная программа, как правило, безжизненна, а их участие в экономической политике весьма ограничено. Нынешние фритредеры не в состоянии внести реальный вклад в борьбу с массой отрицательных явлений, возникших вполне объективно – благодаря концентрации, централизации и монополизации капитала, вследствие неблагоприятных и неравномерных (в мире) проявлений постиндустриального общества в социальной сфере, культуре, экологии, образовании, в распоряжении ресурсами и т.п. Фритредеры бессильны справиться с системой, продуцирующей неравенство, умерить или обуздать заложенный в ней чрезмерный эгоизм, помочь слабым и беззащитным. Широко оперируя понятиями и принципами рыночной экономики, фритредеры "потеряли" в ней главное и определяющее – человека. Впрочем, для того, чтобы по-настоящему его "найти" предстоит еще немало потрудиться и оппонентам фритредерства, и социально-экономической науке в целом.
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