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Аннотация. В статье рассматривается проблема общественно-политического идеала России в философском наследии славянофильства. Показаны основные элементы указанного идеала и пути его достижения, особенности "идеальных" взаимоотношений между государством, народом и церковью с точки зрения славянофилов. Общественно-политические идеалы славянофильства являются лишь средством создания христианского общества, а совершенствование государственной машины должно осуществляться без участия народа.
Abstract. The paper represents comprehension of the philosophical heritage of Slavophilism concerning the problem of the social and political ideal of Russia. The author has considered the basic elements of the ideal and ways of its achievement from the point of view of Slavophiles' representatives. In the paper the understanding by the thinkers of nature of interrelations between the state, people and church has been shown. The conclusion has been made that the social and political ideal of Slavophilism is not a perfection of state machinery, but creation of a Christian society. 

1. Введение 

Проблема самобытности России и ее общественного идеала является составной частью русской философской мысли. Вопрос об общественном идеале России во многом связан с поиском перспектив и вариантов ее развития в современном мире. Отмеченные поиски осуществлялись в ходе осмысления прошлого страны, ее теоретической мысли и практического опыта. В свете изучения феномена общественного идеала представляют особый научный интерес воззрения славянофилов – представителей общественного течения середины XIX в., изучавших особенности русского самосознания. Славянофилы, разрабатывая проблему общественного идеала России, большое значение придавали политическим вопросам, а именно проблемам взаимоотношения государства и церкви, власти и народа. В своих воззрениях они были защитниками русского национального своеобразия, основу которого видели в православии. В развитии этой идеи заключался творческий путь представителей славянофильства, их литературная, общественная и философская позиции.

Проблема построения идеального русского общества славянофилами отразилась в работах В. Соловьева, М. Гершензона, Н. Бердяева, В. Зеньковского, в учении о культурно-исторических типах Н. Данилевского, в его обосновании славянского единства и братства; нашла отражение в теории "всечеловечности русской культуры" Ф. Достоевского, космизме Н. Федорова, "евразийстве" Л. Гумилева. Проблемы пути развития России в философии славянофильства рассматривались также в исследованиях Т. Благовой, В. Керимова, А. Сухова, В. Пороха, В. Китаева, Н. Цимбаева, Е. Дудзинской, Ю. Комарова и других. Однако, несмотря на большое количество работ по разнообразным аспектам философской мысли славянофильства, недостаточно внимания уделено осмыслению проблемы общественно-политического идеала России. Как правило, данная тема отдельно не исследуется и затрагивается лишь вскользь. Все это подводит к мысли о необходимости изучения и обобщения философских воззрений по исследуемой проблеме. 

2. Государство и народ 

У славянофилов было особое отношение к государству и власти. Все славянофилы были сторонниками самодержавной монархии, так как считали эту форму необходимым началом русского своеобразия и русского призвания. Они утверждали три основы России – православие, самодержавие, народность, схожие с официальной правительственной идеологией, однако ими были определены иные приоритеты. На первое место славянофилы ставили не самодержавие, а православие.

Славянофильская утопия, в которую входили идеальное православие, идеальное самодержавие, идеальная народность, воплощала органические отношения между народом и царем, без каких-либо правовых гарантий и договоров. Политические отношения, как и все отношения в славянофильском идеальном обществе, основаны на доверии, любви и свободе. Сама идея царя у славянофилов – не государственная и даже антигосударственная.

А.С. Хомяков, один из основателей славянофильства, делает различие между обществом и государством. В основе его философии лежит идея живого общественного организма, а не мертвого государственного. По Хомякову, общество не может допустить в своем развитии быстрых скачков, так как государство постоянно определяет свою "среднюю нравственную высоту", ниже которой стоят многие его члены. Согласно воззрениям мыслителя, человек может достигнуть своей нравственной цели только в обществе, где силы каждого принадлежат всем и силы всех – каждому. "Силы духовные принадлежат народу и церкви, а не правительству; правительству же предоставлено только пробуждать или убивать их деятельность каким-то насилием, более или менее суровым" (Хомяков, 1994).

Отсюда у философа вытекает отношение к государству. Для него народ значительнее и существеннее государства, а сама верховная власть покоится на том, что народ признает ее властью. По учению Хомякова, власть изначально принадлежит народу, но русский народ не хочет властвовать. И он, безвластный по своей природе, поручает своему избраннику, царю, нести бремя власти, государствования и тем освобождается для высшей деятельности. 

Как и другие славянофилы, Хомяков – антигосударственник. Он считал, что государство как принцип – зло. Именно как принцип, как идея, а не какая-либо форма правления. Мыслитель считает государство злом потому, что в своем функционировании оно не руководствуется христианскими принципами. Он считает самодержавие наименьшим из зол, так как оно освобождает народ от мерзости политики. Важно отметить, что у Хомякова нет мистического обоснования самодержавия. Самодержавие создает сам народ, а не завоеватели народа, и оно носит национальный и исторический характер. Только потому философ ратует за самодержавие, что его хочет народ, но само по себе оно для мыслителя, вероятно, не имеет абсолютного значения. 

Высшее религиозное призвание русского народа требует освобождения от политического властвования и государствования. А.С. Хомяков понимал власть не как право, а как обязанность, и с этим связывал также свой государственный идеал России. Это был идеал органической христианской общественности, идеал, противоположный всякому механицизму и формализму.

В идеологии Хомякова имеются черты и консерватизма, и либерализма, и демократизма. В учении о власти он был романтическим консерватором, отрицая право участия народа и общества в политике. Он был и либерал, поскольку требовал всякого рода свобод для земщины и народа, и демократ, поскольку защищал интересы крестьянства и по-своему утверждал идею народовластия. 

А.С. Хомяков хотел воскресить древние формы русской жизни, потому что они были основаны на святости семейных уз и на неиспорченной индивидуальности нашего народа. "Тогда, – писал он, – в просвещенных и стройных размерах, в оригинальной красоте общества, соединяющего патриархальный быт с глубоким смыслом государства, представляющего нравственное и христианское лицо, воскреснет древняя Русь, но уже осознающая себя, а не случайная, полная сил живых и органических, а не колеблющаяся вечно между бытием и смертью" (Хомяков, 1994). 

На основании вышесказанного можно заключить, что политический идеал А.С. Хомякова – церковный, безгосударственный, основанный на вере и любви, а не на принуждении. Философ утверждал, что в обществе индивиды взаимодействуют на началах, стоящих выше правовых. Однако очевидно, что в этом он ошибался. На наш взгляд, не вызывает сомнения, что там, где нет права, нет и не может быть ни свободы, ни справедливости. 

Взгляды другого основателя славянофильства, И.В. Киреевского, по проблеме общественно-политического идеала в исходных пунктах совпадают с теорией А.С. Хомякова, но при этом имеют ряд особенностей. Так, он полагал, что пока государство действует в соответствии с христианскими идеями, общество развивается нормально. Лишь при разрушении религиозного единомыслия появилась необходимость связи формально-государственной.  У Киреевского государство вполне вписывается в его идеальную модель, в отличие от Хомякова, который считал, что государство никогда не руководствовалось христианскими принципами, и потому оно – зло. 

И.В. Киреевский допускал существование идеального государства, действующего в соответствии с христианскими ценностями. Только в том обществе, где повсеместно уважаемы монастыри, где все классы одинаково проникнуты одним духом, люди движутся к высшему совершенству. В таком государстве гарантируется свобода, духовная гармония, самобытность населяющего его народа. 

Главным специалистом среди славянофилов по вопросу о государстве был К.С. Аксаков. Он исследовал взаимоотношения народа и государственной власти. Обе стороны, – указывал он, – необходимы друг для друга. Не может быть государственной власти без народа, а народа без государственной власти. Русский народ был принужден создать государство, но по существу этот народ не государственный, так как не стремится к власти, не желает для себя политических прав. "Отделив от себя правление государственное, народ русский оставил себе общественную жизнь и поручил государству давать ему возможность жить этою общественною "жизнью", – указывает Аксаков. – Не желая править, народ наш желает жить, но ищет для себя свободы нравственной, свободы духа, свободы общественной, народной жизни внутри себя…" (Аксаков, 2002). Основываясь на этих словах К.С. Аксакова можно заключить, что русский народ – народ не с политической задачей, а с социальной, или общественно-бытовой. Так, государство противостоит социальной сфере, и если социальная сфера есть ценное и подлинное восполнение личности, то оно (государство) чуждо внутренней жизни личности. Государство является злом, и это зло не в той или иной ее форме, а в самом принципе, в самой идее государства. 

Государство, по Аксакову, есть воплощение "правды внешней", воплощение "принудительного закона". Оно противоречит самому духу русского народа. Философ считал, что народ, сознательно призвав к себе власть, не уступил свой внутренний мир, не продал свою душу государству, не отрекся ради правды внешней от правды высшей, нравственной; не подменил своих нравственных, общественных идеалов идеалами политическими. Для него государство не цель, а средство. В идеальном русском обществе, по мнению мыслителя, не должно быть антагонизма между властью и народом. Русский народ обязан хранить и чтить власть, ибо он сам ее пожелал: народ в таком случае есть первый страж власти. 

Итак, не желая государствовать, народ предоставляет себе нравственную свободу, свободу жизни и духа. Выраженный в этих словах один из главных тезисов славянофильства, все же не может быть доказан исторически: история свидетельствует, что русский народ с призванием варягов нисколько не отказался от участия в политической жизни страны.

В своей философии К.С. Аксаков, скорее, развивал положения А.С. Хомякова в отношении государства, считая его неоправданным злом. Он разделял общество на "страну" ("землю"), с ее общинным началом, и "государство", сотрудничающие с помощью Земского собора, в котором проявлялась свобода русского народа. Государство не должно вмешиваться ни в промышленность, ни в торговлю, ни в нравственные стороны общества – в обществе должна действовать система взаимного невмешательства. "Страна" обладает совещательным голосом, силой общественного мнения, но окончательное принятие решений принадлежит монарху. Эти взаимоотношения между народом и государственной властью Аксаков определил как систему взаимного невмешательства. "Государство" должно функционировать по своим законам, ничем не нарушая внутреннюю жизнь "земли". "Земля", в свою очередь, должна нести неизбежные государственные повинности, повинуясь голосу внутренней правды и не вмешиваясь в дела государственные. При этом понятие "земля" первично, а "государство" – вторично. "Земля" выражает самую сущность народа, а государство является только лишь внешней его оболочкой. В будущем гражданском устройстве России, считал Аксаков, Земские соборы, в которых представлены все сословия, должны стать формой сотрудничества государства и народа. 

К.С. Аксаков указывал, что причина изменившихся отношений между властью и народом, установления системы вмешательства во внутреннюю жизнь народа – политика Петра I. Славянофил отмечал, что в результате политики Петра в русском народе недостает народности. "Мы уже полтораста лет стоим на почве исключительной национальности европейской, в жертву которой приносится наша народность…", – писал он (Аксаков, 1992). Выход виделся Аксакову в возврате положения, когда государство занимается политическими проблемами, а народ – культурными. Философ приходит к выводу, что создание полноправной монархии проистекает из присущего русскому народу нежелания государствовать самому. 

Итак, согласно Аксакову, для русского народа государство не является высшим практическим идеалом, окончательной формой человеческого общежития. Идеал общественно-политических отношений для Аксакова – когда народ не вмешивается в правительство, в порядок управления, а государство не вмешивается в духовную жизнь и быт народа. Реальность же совсем иная: государство нарушает принцип невмешательства, повсюду царит взяточничество, угнетение духовной жизни народа. Отсюда в обществе происходит разлад и бунты, так как народ желает свободы жизни, духа и слова. 

Ю. Ф. Самарин – еще один представитель славянофильства – показал, что рассуждения его единомышленников по кружку могут сделаться основанием для практической политики. Как и его соратники, Самарин признавал, что Россия имеет оригинальный, одной ей свойственный ритм развития, в связи с чем указывал в статье "По поводу мнения "Русского вестника…": "…во всем, что обусловливается в жизни началами религиозным, политическим и племенным, Россия должна развиваться самобытно, и хотя бы результаты, к которым она придет, расходились далеко с результатами развития народов Запада…" (Самарин, 1996). 

Мыслитель указал на различия в отношениях между правителями и народом в России и в странах Западной Европы. Так, если Европа, за исключением России, признает в качестве идеала государственного устройства контрактные отношения между власть имущими и подвластными, то "Россия всею своею историею и современным своим бытом отрицает это начало и полагает свой государственный идеал в единстве и полноте взаимного доверия…" (Самарин, 1996). Таким образом, государство, основанное на контракте, ложно, в отличие от государства, основанного на доверии, осуществленного в России. 

Государство, по Самарину, есть существенное условие общежития и как таковое служит достижению предназначенных человечеству целей. С вопросом о государстве Самарин связывает понятие русской земли. Он указывает, что у нас в стране "земля создает государство, а не государство – землю" (Самарин, 1997). 

Ю. Самарин в статье "На чем основана и чем определяется верховная власть в России" размышляет, правомерно ли задавать вопрос: "Какая форма правления лучше?", и приходит к выводу, что искать такую форму нецелесообразно. Он пишет: "Доискиваться единой, всесовершенной и, безусловно, применимой формы правления – такое же заблуждение в области политики, какое в области политической экономии – стремление к изобретению непреложного мерила ценности. Достоинство всякой формы заключается в полнейшей ее гармонии с содержанием" (Самарин, 1997). 

По Самарину, сила и крепость правительства зависит всегда и везде от любви подданных; но любовь целого народа к власти предполагает связующее, общее начало. Народ сочувствует правительству, отдельный человек сочувствует в чем-нибудь другому человеку. Это "что-нибудь" есть основание и оправдание союза. "Чем основание шире, – пишет Самарин, – тем крепче союз, чем более обе стороны уважают его неприкосновенность, тем союз надежнее" (Самарин, 1997). Мыслитель делает вывод, что нельзя подводить действия правительства под категории добра и зла, пользы и вреда, "ибо воля правительства сама есть безусловное мерило".

Отношение верховной власти к народу, полагал Ю.Ф. Самарин, укоренено в глубине "живого народного сознания", и это свойство резко отличает русский народ от других народностей. Он писал: "Русский народ видит и любит в своем государе православного и русского человека от головы до ног. В основании любви подданных к государю лежит вера в народность; такой широкой и твердой основы не имеет ни одно правительство, и вот почему оно у нас так сильно… Россия и правительство тесно сплелись, потому что растут на одном корню, оторвать корень правительства от корня народного и пересадить его на другую, искусственно созданную почву, – об этом могут помышлять только или враги правительства и России, или те близорукие друзья его, для которых наше прошедшее непонятно, настоящее мертво, а будущее страшно" (Самарин, 1997). 

Самарин сознание каждого гражданина в судьбе отечества называл неким общественным духом. Появление общественного духа происходит в результате становления племени в некую государственность. Однако целый народ озаряется самосознанием не вдруг, а постепенно. Самосознание пробуждается и развивается часто неравномерно, общественные слои охватываются один за другим, в результате может временно нарушиться цельность народной жизни, происходить раздвоение, в процессе которого часть общества отрывается от другой. Преодоление этой раздробленности должно быть целью всех сознательных стремлений. "Чем живее каждое сословие и каждое состояние сочувствует судьбе государства, – указывал Ю. Самарин (1997), – чем ближе к сердцу каждый гражданин принимает общую пользу, общее благо и общий вред, чем менее существенного разномыслия в основных понятиях и эгоистического разобщения в стремлениях, тем ближе государство к своему идеалу… тем оно крепче и прочнее". Основу отношений граждан к государству, таким образом, составляет сознание нравственной ответственности, истоки которой в духовной связи с отечеством.

Философ отмечал, что в современной ему России "общественный дух замер", а правительство и народ разучились понимать друг друга, и это разъедает общественный организм. Этот процесс, считал он, как и другие славянофилы, начался с Петра I и до настоящего времени постоянно усиливался. "Где же искать врачевания? – спрашивает Ю.Ф. Самарин. – Какое указание для будущего мы почерпнем из печальной картины настоящего?" Чтобы ответить на эти вопросы, автор приводит доводы, что политика России должна быть не консервативной и не революционной, а русской. И служить она должна "не отвлеченному политическому началу, а историческому призванию России как земли православной и славянской, поставленной Провидением во главе славяно-православного мира" (Самарин, 1997). Это должно быть единственной твердой целью политики общества, а все остальное должно иметь второстепенное значение. 

Наша внешняя политика должна быть выражением исторических преданий русской земли, поэтому представителями должны быть русские люди, так как только они могут любить русскую землю по-настоящему и многое сделать для нее. Правительству же предстоит увериться раз и навсегда, что оно имеет дело не с завоеванным краем, готовым к восстанию, а с землею, признающей власть его "бесспорно и свободно". Правительство также должно понять, указывал Ю. Самарин, что если русское самодержавие в общественном сознании не должно смешиваться с деспотизмом, отжившим свой век на Западе, то, со своей стороны, и правительство не должно увлекаться обманчивым сходством и подозревать русское народное начало в революционном демократизме, а потому не мешать сближению высших слоев общества с народом. Кроме того, правительство должно "признать значение общественного мнения и дать свободу его обнаружению. Полюбить правду, выслушивать ее терпеливо, как бы она горька ни была, и беспощадно преследовать ложь, эту сознательную, преднамеренную, гнездящуюся во всех закоулках официального мира… Понять, что для каждого русского Россия есть отечество, а не вотчина русского государя" (Самарин, 1997). Так мыслитель ратует за свободы русского народа и осуждает безразличное отношение правительства к самой русской народности. 

Таким образом, модель политического устройства российского общества Ю. Самарина включала в себя идеи самобытности, одномыслия сословий, взаимного доверия власти и народа, принципиального невмешательства их в дела друг друга.  

3. Церковь и государство

Согласно славянофилам, основным элементом идеального российского общества является Церковь. Именно от Церкви идет освящение власти, и этого достаточно для русского народа. Народ русский не нуждается в формальных гарантиях, так как понимает власть как обязанность, а не как право.

Так, Хомяков гордится народно-демократическим происхождением царской власти в России, в противовес происхождению власти на Западе из завоевания, порабощения. Народовластие осуществляется не большинством голосов, а органически, с согласия Церкви. Эта точка зрения Хомякова революционна относительно исторической русской государственности: славянофильское самодержавие было идеалом, до сих пор никогда ещё не осуществившимся. Их идеология всегда была чужда русской власти. 

Каждый христианин у Хомякова представляется гражданином двух обществ: "совершенного, небесного – Церкви и несовершенного, земного – государства". Таким образом, человек совмещает обязанности по отношению к этим двум областям "и при правильной внутренней духовной жизни переносит беспрестанно уроки высшей в низшую, повинуясь обеим" (Хомяков, 1995). Церковь у него – это "единая" святая Русь, которая должна быть восстановлена как некая гарантия будущего.

Говоря об обществе как о верующих, объединенных в церкви идеей бога, мыслитель полагает, что "церковь" не совпадает с понятием государства, так как государство основано на принуждении, а церковь – на свободе и вере. Церковь он пытается представить как некую абстрактную, внеклассовую общность. А можно ли создать модель некоего вневременного и внепространственного общества, где бы уживались все классы и нации, и где нет государственного принуждения? Тогда возникает вопрос: как возможна церковная соборность вне общества, государства и реальных социальных отношений? На этот вопрос философ не дает ответа. 

Модель будущего общества как единой, соборной церкви Хомяков строит на "трех китах": святом писании, святом предании и на праведных делах христианина. Философ стремится охватить понятием "церковь" все русское общество. Однако в этом случае фактически надо признать, что в нее будут входить и все социальные пороки общества. 

Следующий представитель славянофильства К.С. Аксаков считал, что государство должно строиться на церковных ценностях и идеалах простого народа. Он был убежден, что крестьянство, не испорченное цивилизацией, остается главной надеждой на преобразование несовершенного общественного строя в органичную соборность. Народ не повинен в изъянах государственной системы управления, поскольку далек от политических игр и заключает в своем мировоззрении лишь понятие страны как национального единства в противоположность государству, необходимому для организации защиты от внешних вторжений. 

Сравнивая церковь и государство, другой славянофил, И. Киреевский, отмечал, что государство есть устройство общества, имеющее целью жизнь земную, временную, а церковь есть устройство того же общества, имеющее целью жизнь небесную, вечную. Временное должно служить вечному, поэтому государство должно руководить обществом в интересах церкви. Государство должно согласовываться с церковью, проникаться духом церкви и не только смотреть на церковь как на средство к своему существованию, а, наоборот, в своем существовании видеть только средство для удобного и полного водворения Божьей Церкви на земле. Действительно, когда государство вершит правосудие, наблюдает за нравственностью и святостью закона, охраняет достоинство человека, оно служит не временным, а вечным целям.

Нам представляется, что свобода личности может быть гарантирована только в государстве. Однако государство, существующее ради мелочных, суетных целей, не может уважать свободу. Киреевский подводит мысль о свободе к религии, так как убежден, что признание ценностей нравственной свободы, уважение святости нравственного лица может дать только религиозное начало. Поэтому свободное развитие личности может быть гарантировано только в государстве, построенном на принципе религии.

И.В. Киреевский полагал, что церковь никогда не имела притязаний насильственно управлять людьми, искать формального господства над правительственной властью. Церковь никогда не стремилась быть государством, как и государство никогда не стремилось подчинить себе церковь. Она изначально определила границы "между собою и государством, между безусловною чистотою своих высших начал и житейскою смешанностью общественного устройства, всегда оставаясь вне государства и его мирских отношений, высоко над ними, как недосягаемый светлый идеал, к которому они должны стремиться… " (Киреевский, 1984).
Государство может осуществить господство над церковью под предлогом охранения общественной безопасности. Так духовенство обращается в чиновничество; так церковь может быть использована в мирских целях, и это все – злоупотребления.

Идеальное общество для И.В. Киреевского то, которое вырастает самобытно и естественно, под влиянием одного внутреннего убеждения, воспитанного церковью и бытовым преданием. Это общество нравственной, духовной гармонии, в основе которой лежит самобытный национальный характер русского человека, обусловливающий забвение им личных, эгоистических интересов в стремлении к общему благу. И.В. Киреевский, находя элементы общественно-политический идеала в древней России, не хотел возврата в прошлое в буквальном смысле. Сам он по этому поводу написал: "…такое перемещение прошлого в новое, отжившего в живущее было бы то же, что перестановка колеса из одной машины в другую, другого устройства и размера: в таком случае или колесу сломаться, или машине" (Киреевский, 1984). 

Мыслитель мечтал о преобладании в русском обществе убеждений святой православной церкви, цельности, единстве бытия народа. Можно сказать, что Киреевский только указал на пути развития христианского мировоззрения, но не развил его. Это предстояло еще сделать русским религиозным философам и их последователям. 

4. Заключение

Идея построения в России православной государственности имеет свои исторические корни, связанные с особенностью соотношения светской и духовной власти в Византийской империи, где власть императора всегда была выше власти духовенства. Именно эта черта восточного христианства позволила славянофилам вынашивать идею церковной соборности, новизна которой заключалась в том, чтобы охватить церковностью все общество в целом не только формально, но и фактически.   

Славянофилы в основу своих учений о государстве положили религиозно-мистические начала. Все общество рисовалось как единый религиозный собор, или христианская церковь, в построении которой должна участвовать политика. Славянофилы, таким образом, рассматривали политику как средство построения православно-христианского государства. 

Государство, – указывали славянофилы, – не более чем форма. Оно необходимо, но является вторичным по отношению к своему содержанию – духовной жизни народа. Государство, по Хомякову, есть "правда внешняя". У Самарина оно – "условие общежития", у Аксакова – "внешний закон". Государство – не цель, а всего лишь средство, компромисс между внутренней и внешней правдой. Славянофильству свойственна идея, что государство – зло, всегда основанное на принуждении и насилии. Спасительную роль в деле освобождения народа от активной политической деятельности славянофилы отводили наименьшему злу – самодержавию. Они были сторонниками монархии на том основании, что лучше пусть один человек будет замаран властью, всегда греховной, чем весь народ. 

С Хомяковым были солидарны его соратники в том, что идеальное общество есть внегосударственное, надклассовое, соборное. И хотя при этом Киреевский, Самарин и Аксаков отмечали подчиненный характер государства по отношению к "небесной" церкви, являющейся основой христианского общества, такая постановка вопроса не делала их модель общества внеклассовой. На наш взгляд, соборное общество, предполагающее свободу и равенство членов общества, не может мыслиться вне государства, ведь только в государстве на основе закона может гарантироваться свобода всех и каждого, как и равенство, и справедливость.  

Славянофилы были сторонниками самодержавия, полагая, что русский народ не любит политической власти и отказывается от политической мощи. Отказ народа от правления с точки зрения славянофилов явился условием его духовного совершенствования, стремления к единому христианскому обществу. Однако мы полагаем, что в идее отстранения народа от власти славянофилы допустили серьезную ошибку. Взывая к "высшему сословию" с призывом восстановления его духовного единства с народом, мыслители в своих воззрениях, как нам представляется, лишь усилили классовый антагонизм в результате разграничения интересов разных сословий. Кроме того, они поставили под сомнение принцип легитимности власти, а также некоторые демократические свободы. 

Проблема государственного совершенствования, согласно славянофилам, второстепенна по сравнению с христианскими ценностями и не в компетенции простого народа. Мы считаем, что в настоящее время отмеченная мысль может быть особенно удобна недобросовестным политикам, стремящимся абсолютизировать свою власть, одновременно прикрываясь благими идеями славянофильства. 
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